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I. 



Wer die paar Hunderte attischer Psephismen aus der Zeit 
nach dem Archontat Euklids (Ol. 94, 2 = 403/2 v. Chr.) durch- 
liest, wird nicht verkennen, dass dieselben zwar nach festen 
Formularen concipirt sind, aber sich auch nicht des Eindrucks 
erwehren können, dass in der Anwendung derselben eine 
gewisse Willkür und auch Flüchtigkeit herrsche, indem dasselbe 
Decret sich hier vollständiger, dort bei einem ganz gleichartigen 
Gegenstand um einen oder einige Bestandtheile gekürzt zeigt 
und diese Bestandtheile bald so, bald anders geordnet er- 
scheinen. Bald wird, indem wir von den unzweifelhaften Raths- 
Psephismen absehen, in ihnen nur des Demos als des be- 
schliessenden Factors gedacht, obwohl das verfassungsmässige 
Zustandekommen des Decrets auf dem Wege des Probuleuma 
keinem Zweifel unterliegen kann, bald wieder ganz besonders 
nur die Ingerenz des Rathes betont oder auch nur ausschliesslich 
von dem gesprochen, was der Rath beschloss, obwohl aus der 
Aufzeichnung des Beschlusses schon erhellt, dass derselbe die 
Genehmigung des Demos erhalten habe. Sollten hierin nichts 
als Willkür und Zufälligkeiten zu erkennen sein? 

Die leicht zu überblickende Zusammenstellung zuver- 
lässigster Texte, welche wir dem Corpus der Berliner Akademie 
verdanken, fordert nicht ohne Aussicht auf Erfolg zu der 
Untersuchung auf, ob und in welchem Umfang in den attischen 
Staatsurkunden feste Formulare erkennbar sind, ob diese ver- 
schiedenen Typen mit ihren Varianten nichts weiter als belang- 
lose Zußllligkeiten sind, die sich durch den raschen Wechsel 
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4 Kartei. 

der functionirenden Beamten^ einen gewissen Widerwillen gegen 
Strenge der Form oder den Mangel an strengen Formen, durch 
die Flüchtigkeit des Expedits oder der Steinschreiber erklären, 
ob nicht ihre Varietäten durch den meritorischen Inhalt der 
Beschlüsse und die davon abhängige Art der parlamentarischen 
Behandlung bedingt sind, ob nicht von da aus ein Einblick in 
das attische Kanzlei- und Archivwesen und, was wichtiger ist, 
in den Verkehr der Behörden und ihre staatsrechtliche Stellung, 
welche uns die zerstückte und getrübte Ueberlieferung des 
Alterthums über diese Dinge versagt, gewonnen werden könne. 

Die Antwort auf diese Fragen suchen die folgenden 
Studien zu geben oder wenigstens vorzubereiten. Ihr eigent- 
licher Gegenstand sind die nacheuklidischen Staatsurkunden; 
doch ist es nicht möglich, Bedeutung und Entwickelung ihrer 
Formen unabhängig von den Psephismen des 5. Jahrhunderts, 
aus welchen sie zusehends nach und nach herauswuchsen, zu 
begreifen. Es sind demnach auch jene, so weit es unerlässlich 
oder nützlich schien, mitherangezogen worden. 

Die reichsten Protokolle der voreuklidischen Staatsurkunden 
haben folgende Bestandtheile, welche ich im Laufe dieser Unter- 
suchung der Kürze halber mit den ihnen vorgesetzten Zeichen 
benennen werde: 

a = Namen des Archonten, 6 BeTva ^px^v. 

b =z Namen des Schreibers der prytanirenden Phyle (später 
des jährigen Rathsschreibers), 6 Betva £Ypa[j.[jLaTeü£v. 

c = Sanctionirungsformel, IBo^ev tyj ßouX95 xai tw Bt^I^o). 

d = Namen der prytanirenden Phyle, t^ SeTva loupüTaveusv. 

e = Namen des Präsidenten der Versammlung, 6 Betva 

£TC£GTaT£l. 

f = Namen des Antragstellers, 6 ^eha tizvL 
Der erste Bestandtheil (a) kann nicht als ein nothwendiger 
bezeichnet werden, wohl aber sind dies die anderen, indem 
zwar die trümmerhafte Ueberlieferung uns selten alle vollständig 
erhalten hat, das nachweisbare Fehlen aber eines in dem 
ursprünglichen Concept auf ganz bestimmte Veranlassung zurück- 
geht. Die nothwendigen fünf Bestandtheile stehen in einer 
unverrückbaren Ordnung, c dh e f, deren Princip später geöucht 
werden soll; ihre grammatische Verbindung ist asyndetisch, 
innerhalb dieses Gefüges ist jeder Zusatz, wie das Demotikon 
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oder der Vatername bei 6e/, Bezeichnung der Zahl bei d 
verpönt. Als Beispiel diene das wohl erhaltene Präscript von 
CIA. I nr. 32: 

eYpa{A|AaT£ue • EutüsiÖyj? eTueaTatei • KaXXia«; €vkz. 
Dieses Formular cdbef tritt uns mehr weniger vollständig 
erhalten in folgenden Decreten entgegen: 

CIA. I und Supplementa voL I: nr. 9 (--e/). 16 (cdbe-). 
21 (cdebf). 22\ 27* (b fehlt). 32. 37, 1 und 2. 38, l{cdbe-). 
40, 1.2und3. 42,2(cd--). 56 (cd--). 60(c-6e-). 65 (cdi--). 
68 (cd-ef). 72 (cd--). 76 (c-6?-). 'Aöi^vaiov VI 128. Thukyd. 
IV 118. 

Unter diesen Protokollen zeigt nur eines eine kleine Ab- 
weichung in der Abfolge der Bestandtheile nr. 21. Nur einmal 
nr. 27' fehlt ein nothwendiges Glied 6, wofür später die Gründe 
entwickelt werden sollen. 

Der Zweck dieses Protokoll-Formulars kann unmöglich 
der gewesen sein, die Inschriften zu datiren; denn dieser 
würde weder durch die Anordnung noch durch die Auswahl 
der Bestandtheile gefördert. Die Sanctionirüngsformel wäre 
dann gleichgültig, d und b würden ein und dasselbe bezeichnen 
müssen, indem im 5. Jahrhundert und noch einige Decennien 
nach Euklid mit der prytanirenden Phyle der Schreiber wechselte, 
und eine klare, gemeinverständliche Zeitbestimmung wäre das 
doch nicht, indem man nicht voraussetzen kann, dass die 
Athener die Namen der Rathsschreiber oder den Wechsel der 
Phylen auch nur von wenigen Jahren im Kopf gehabt haben, 
und wir uns nicht wohl kalendarische Hilfsmittel zu diesem 
Zwecke in ihren Händen denken können. Wo möglich noch 
schlimmer steht es mit dem Namen des Präsidenten, der den 
Tag des kaum zu ermittelnden Monates des unbezeichneten 
Jahres bedeuten müsste, wenn man in dem Formular nur den 
Datirungszweck erblicken wollte. 

Die Athener selbst haben das nicht darin gesucht, sondern 

nachdem oder wo sie die Datirung für nothwendig hielten, 

dieselbe dem Formular cdbef vorausgesetzt und als einen 

selbständigen Theil des ProtokoUes durch grössere Schrift oder 

einen Absatz oder durch beides deutlich hervortreten lassen (vgl. 

nr. 46. 59, 1. 61. 62. 63. 67. 69; vgl. Böckh zum CIG. I p. 112). 
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6 Hartel. 

Zur Bezeichnung des Jahres bedienten sie sich des Namens des 
Archonten in der Regel in Verbindung mit der Präposition eizi, 
also iTd TOJ Bavo? apxovxo? (nr. 33. 33*. 46. 59, 1. 69), seltener 
in der Form 6 Ssiiva ^jp^e (nr. 61. 62. 63). Mit diesem Mittel 
der Jahresbezeichnung findet sich zweimal ein anderes ver- 
bunden, nämlich die Nennung des ersten Rathsschreibers, d. i. 
des Schreibers der ersten prytanirenden Phyle, nr. 33 ['Ext 
'A(f]ce()^o\)q opxovxo? Xj[al t^<; ßouX^? ^ KpiTtaJSyj? TCpü)TO(; iypa[i.\k[(i':e\)e,^ 
und ebenso 33*, wo nur xpwTo<;, vielleicht nicht aus blossem 
Versehen, fehlt (vgl. über den icpwTO(; ^pa[».[L(x':e\)(; Böckh zu CIG. I 
nr. 74 und nr. 81, Staatsh. I 258, II 3 und 5, Chronol, epigr. 
Stud, S. 37). Es lässt sich zeigen, dass diese Formel in Decreten 
des 5. Jahrhunderts häufiger zur Datirung verwendet wurde, 
als man nach diesen zwei Beispielen zu glauben geneigt sein 
könnte. So lesen wir nr. 37,2 0o6§tx7ro<; slxe • 67c6a|[Yj(ji xöjXsct 
(f6po^ [sTOXÖY] iizi t]^? ßoüX^^ "fi nX£i(jT(Ja(; TupwTO? [^yP«]!*!*«- 
xeüs ixt 2TpaTox[[Xdoü(;] apxovTO(; xtX., in der Urkunde 322, 
Z. 4 [xoeSje dvsYpatj^av epya toü veci), ax; xaisXaßov l^cvTa, xaxa xb 
(Jnj[(pi(j][Ji.a Tou BiJiJLOu, S 'ExtY^vYj? etxsv, £$£tpYoca|jL£va xat i^ixkpYa, ixt 
Ato[x]Xiou^ dtpXOVTO?, K£xpox{§0(; xpüTav£uouaiQ<; xpwTYjc;, ixt 
TYj? ßouXvj? ^ NtxO(pöevY)? Mapa8t{)vto^ xp(i!)TO(; £Ypa(A|JLotT£u(jev, 
in dem Psephisma des Demophantos in Andokides' Rede x£pt 
Tü>v \).\j(n. § 96: £So?£ ty) ßouX^ xat tw 5k5|xo), AiavTi^ £xpuTdv£U£, 
KX£OYivY](; £Ypa[j.|JLaT£U£, Boir3Öb<; £X£(JTaT£t. Ta§£ Air;[x6^avT0(; (juviYpofEv. 
apx^t xp^'^ö? TOüB£ TOU tj;Yj(p{(j[Ji.aTo? i^ ßouXiJ, ot x£VTa)Wfftot (ot) Xax6vT£(; 
TW xüa|AO), 0T£ KX£OY£VYj^ xpÄTO^ £Ypa[X[xdT£U£v. Der Redner 
wird also dieses Psephisma in einer mit nr. 33 identischen 
Form vor sich gehabt haben. 

Am häufigsten und als etwas ganz Gebräuchliches tritt 
uns aber diese Art der Jahresbezeichnung in den Schatzurkunden 
und allen anderen Rechnungsakten entgegen, indem hiebei wie 
in den mitgetheilten Belegen bald der Namen des Archonten, 
bald der des Schreibers vorausgeht und letzterer bald allein (6), 
bald mit dem Demotikon versehen (6') — nur einmal gesellt 
sich zum Demotikon der Vatername nr. 179 - erscheint. So 
finden wir: 

a6 nr. 140. 179* lat. A. Supplem. p. 32 179* tat. B. 180. 
181. 182. 183. 273, Z. 16 und 25. 314. 318, Z. 1 und 7. 

aV nr. 179. 188. 273, Z. 36. 322. 
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ha nr. 37, Z. 47. 260 (a in abweichender Form ^px£ Ss 
'AÖY]va{oi? 'ApwiCwv). 273, Z. 2 und 25. 301. 

6'a nr. 176. 194. 
Weit seltener wird der erste Rathsschreiber ohne den Archonten 
zur Bezeichnung des Jahres verwendet und zwar in den Rech- 
nungen der Vorsteher öffentlicher Bauten, so nr. 299 (h'). 303. 
304 frg. c (p. 160). 306 frg. d. 308. 309 frg. e. 315. Dass 
aber auch Psephismen nach ihm allein datirt wurden, darf man 
vielleicht aus nr. 31 Z. 14 ff. ßoYjösTv Ta[5 xoXetq | (a^ o^üJxaTa xaxa 

Toc? ^UYYpa^oci;, a[i exl . . | ]tou ^^OL\L]).ot.ithQ'^xo<^ dYevov[Tö Tuepl 

TJü)v -juoXejwv Twv £7ui 0paxY]<; schliessen. Ein inschriftlicher Beleg 
ist dafür nicht aufzubringen. Alles zusammengefasst erwachte 
also das Bedürfniss bei den Athenern, ihre öffentlichen Decrete 
zu datiren, spät; etwa zu Anfang des peloponnesischen Krieges 
und gelangte erst nach und nach zu festen Formen und con- 
sequenter Befriedigung. 

Aber lebhafter fast, wenn die Zahl der erhaltenen Fälle 
einen solchen Schluss gestattet, als das Bedürfniss der Datirung 
machte sich ein anderes geltend, die besondere Bezeichnung 
des Schreibers, welchem in den Decreten selbst der Auftrag, 
sie auf Stein schreiben und an bestimmtem Orte aufstellen zu 
lassen, gegeben wird. Auch dieser neue Bestandtheil wird dem 
Formular cdbef vorausgeschickt, nicht selten mit dem Namen 
des Archonten zusammen und wie dieser durch grössere Schrift 
und Absatz ausgezeichnet. Fast nirgends aber erscheint an 
dieser Stelle der Namen des Schreibers blank wie ausnahmslos 
im Innern des Formulars, sondern mit seinen Attributen 
ausgestattet, und zwar entweder mit dem Namen des Vaters 
und dem Demotikon (45 IlpoxXevj^; 'Atipßoü Eua)vu|jL£U(; sYpaixjjLaTsus, 
46 und wohl auch 20, 58) oder dem Demotikon (59, 1 
Aoßtov £•/, KtqSwv syp., 61 Awyvyjto^ <l>p£appio<;) ; nur einmal steht 
der Vatername allein (40 <l>a{vi'7nco^ <l>puvixou), während in 
einigen Fällen die trümmerhafte Erhaltung nur so viel sicher 
erkennen lässt, dass nicht der blosse Namen aufgeschrieben 
war (22^. 63) oder für sich keinen Schluss auf die Existenz 
eines oder beider Attribute gestattet (8. 22*. 22^ 46'. 62. 
67. 70. 71. 73. 75. 96). Auf 33 und 33«^ steht der blosse 
Namen, aber die Form der Aufschrift ist wie bemerkt eine 
singulare. 



8 Hart«l. 

Dieser auf inschriftlicher Ueberlieferung fussenden Regel 
widersprechen einige Thatsachen litterarischer Ueberlieferung, 
ohne sie zu entkräften. Athenaeus VI 234 e führt nach Polemon 
aus einem Psephisma des Alkibiades den Schreiber mit dem 
blossen Vaternamen ohne Demotikon an : sv KüvoaapYei [xev ouv ev 
TW 'HpoxXsto) ctt^Xy) Ti^ 6(TTiv, £v ^ tj^T^Ti'^P"''* [xsv 'AXxtßifliSoü, Ypafxfxa- 
T£ü? 5e ST€(pavo?0oüxuS{Sou. Ein durch so viele Hände gegan- 
gener Text ist ein schlechter Zeuge für seine originale Fassung; 
Polemon wird ein Präscript wie das der Inschriften 45 und 
46 vor sich gehabt haben. Ein anderes, auf Caecilius und 
weiter auf Krateros zurückgehendes Psephisma (vgl. C. Curtius 
im Philol. XXIV 112) lautet in der pseudoplutarchischen Vita 
der X Redner p. 833 d (p. 233 West.): t|^(pt(j(JLa i%\ Öeoxopnrou 
apX^vto?, iif o3 ol X' )caT£X6ÖY](jav, xaö' ä eSo^ev 'AvTt^övta xptSr^vai, 
d KsydXioc, icaporeösiTai • ^So^e ty) ßouXYJ, xa' iriq TCpuxaveCa«;, Ayj|acvixo^ 
lAXwTcexYJÖev £Ypa(jL(xaT£U£, <I>'.X6GTpaT0<; naXXY)V£ü? £'7C£aTaT£t5 "AvBpwv 
£Tz£. Dass dasselbe nicht vom Steine abgeschrieben sein kann, 
ergibt die auf voreuklidischen Decreten unerhörte Angabe des 
Tages der Prytanie nicht minder als die ebenso auffällige 
Auslassung des Namens der prytanirenden Phyle. Krateros 
wird also dieses Psephisma dem Staatsarchiv, welches die 
bequemste und ergiebigste Quelle seiner (j^vj^taixiTwv cuva^topi 
sein musste (vgl. C. Curtius Das Metroon in Athen ah Staats- 
archiv S. 22), entlehnt und dem Aktenfascikel den Tag 
der Rathsversammlung und die Demotika des Schreibers und 
des Epistaten entnommen haben. Das öffentlich aufgestellte 
Exemplar dieses Decretes aber war in der Form ab' -^ cdbef 
abgefasst. 

Zur besonderen Nennung der Schreiber an der Spitze 
der Decrete möchte man am liebsten die Veranlassung darin 
suchen, dass nicht immer jener Schreiber, unter dessen Amtirung 
ein Decret zu Stande kam, auch die Aufschreibung besorgte. 
In der That sind die Namen an der Spitze und in dem engeren 
Protokoll (cdbef) verschiedene, wie 33. 33\ 40, nur dass in 
nr. 40 der Schreiber des nicht erhaltenen vierten Decretes, 
welches die Aufstellung dieses und der drei vorausgehenden 
verordnet haben muss, mit dem an der Spitze stehenden ^ai- 
viTCTuoi; identisch gewesen sein wird (vgl. Kirchhoff Ueber die 
Chronologie der attischen Volksbeschlüsse für Methone in den 
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Abh. d. Berl. Ak. 1862 S. 559), während in nr. 33 und 33% wie 
bemerkt, der xpöxo? Ypa|jL[jLaT6u<; KpiTtaSt)^ zu keinem anderen 
Zwecke als um zu datiren vorgesetzt ist. Weit häufiger sind 
es dieselben 22°(?). 45. 58. 59. 61. 71; wodurch Böckh's Ver- 
muthung, dass das Gegentheil als die Regel vorausgesetzt werden 
solle {Epigr. chronol, Stud. S. 42), nicht bestätigt wird.; in 
anderen Fällen ist dies nicht zu entscheiden, wie 8. 20. 22*. 
46. 46*. 62. 63. 70. 73. 75. 96. Dass dieser neue Zuwachs 
nicht der Datirung halber gemacht wurde, dafür spricht von 
seiner geringen Eignung für diese Aufgabe abgesehen vielleicht 
auch die Fassung, wie 46 UpovXriq 'Atapßou Euwvüfxeü^ e^(p<x\L[Ld'ze\je. 
'EtüI 'ApKJTiwvo? apxovTO(;, und wechselnde Stellung, wo er mit dem 
Archontennamen zusammen auftritt (ba nr. 46. 61. 62. 63, ab' 
nr. 59, 1. 67?), besonders aber, dass er so häufig allein steht. 
Was sollte in solchem Falle die an sich kaum verständliche 
Bezeichnung des nicht einmal mit dem Monat sich deckenden 
Jahrestheiles, welcher die Functionsdauer des Schreibers und 
seiner Phyle darstellt? Auch ist, wie aus zahlreichen Stellen der 
Rechnungsakten erhellt, dem officiellen Stil des 5. Jahrhunderts 
die Verwendung der numerirten Phyle, wie nr. 188, Z. 3 'E-rci tyj? 
AiavTiSo^ 7rp(i)TYj^ -rcpuTaveüouaiQ^ , Z. 5 'Eict vq^ Al'^rii^oq Ssüxepa^ Tupüta- 
v€üo6(jY)<;, Z. 7 'E-Tcl tyJ(; Oivy]{So^ TptTir)(; 7rpuTav£uo6(nf)<;, in dieser Be- 
deutung durchaus geläufig. Jedenfalls aber wird die besondere 
Bezeichnung des Schreibers nicht eine blosse Spielerei gewesen, 
sondern zu einem Zwecke erfolgt sein, welchem der Scbreiber- 
name im Innern des Protokolles nicht oder nicht völlig zu genügen 
schien. Es wird später für die Urkunden der nach euklidischen 
Zeit nachgewiesen werden, dass die Ueberschrift des Schreibers 
sie legalisirte und als öffentliche beglaubigte, und dieselbe Be- 
deutung dürfte auch der Schreiberaufschrift in den Decreten des 
5. Jahrhunderts zuzuerkennen sein. Für nr. 40 steht dies nach 
dem eben bemerkten ausser Frage. Der Schreiber bezeichnet 
sich dadurch gleichsam als denjenigen, welcher eine Urkunde 
im Auftrage und Namen des Staates gestiftet, wie hie und da 
auf privaten Urkunden der Stifter seinen Namen an die Spitze 
setzt, so CIA. II nr. 403. 482, und wie 334 (vielleicht auch 321) 
der TapLia? cTpatKOTixciv als Aufsteller dieses Steines zu betrachten 
sein dürfte. Aus demselben Grunde nimmt der kurzlebige 
dvaYpa9£6? um Ol. 115 diese Stelle für sich in Anspruch. 
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Wie nun b aus dem engeren Protokoll in leicht variirter 
Form an der Spitze wiederholt wurde, so drang auch von da 
das Stück a in das engere Protokoll, sich der grammatischen 
Form der anderen Bestandtheile anbequemend (6 Seiva ^IpxO? 
ohne aber hier, ganz wie jenes b an der Spitze, eine feste 
Stellung zu gewinnen. Durch diese Erweiterungen und Ein- 
fügungen entstanden eine Reihe von Variationen des ursprüng- 
lichen Formulars, welche mit ihren Belegen hier zusammen- 
gestellt sind, wobei mit fe' der mit einem oder mehreren 
Atti'ibuten versehene Namen des Schreibers bezeichnet wird: 

1) a -{- cdbef nr. 69 (erhalten nur a -f- c-6e-). 

2) V -f cdbef 8.22'(6 + cd6e-).22^(6?-f c-6-/). 

40,1. 46*. 71. 96. 70(6 + d-e-). 

3) ab + cdbef 33. 33\ 67 (a? + 6 + cd--). 

4) b'a + cdbef 61. 63 {ba + c--e-). 

5) cdbeaf 51, 1 (vgl. Supplem. p. 17). 

6) 6' + cdbeaf 20 (b + cd--a-). 45. 58 (/fehlt). 

7) a&' -t- cdbeaf 59, 1. 

8) b'a + cdbeaf 46. 

9) V a -{- cdbaef 62 (erhalten nur ba -) ba--). 

Was die abweichende Stellung von a in nr. 62 betrifft, kann 
auf CIA. II nr. 1^, 1 und 2 aus Ol. 94, 2 verwiesen werden. 
Eine neue Form würde Kirchhoff's nicht minder scharfsinnige, 
aber weniger sichere Herstellung von 76^ (cdebaf) ergeben. 
Von Attributen des Schreibers an der Spitze ist zwar nichts 
auf 8. 46'. 62. 71. 70. 96 erhalten, aber solche nach der aus 
den Formularen leicht zu abstrahirenden Regel, von welcher 
3) keine Ausnahme bildet, vorauszusetzen. Die Zuweisung aber 
aller dieser Belege ist nicht eine ganz sichere. So können 
46'. 70. 71. 96 auch zu 3), 96 auch zu 6), 63 zu 8) oder 9), 
67 zu 7), sowie vielleicht auch die eine und andere der oben 
dem Grund-Formular zugewiesenen Inschriften zu 5) gehören. 
Reste von Präscripten bieten noch 22^ {V -| — ). 47 (--b--). 
55 (c? - - -/). 73 (i + - -). 75 (6 + - -). 76' (c - -). 80 (- - rf? - -). 
84,2 {-db? -). 'AÖiivaiov VI 129 (- 6 + - d 6 - -). In dem unter 6) 
eingereihten Titel nr. 58 erscheinen hinter 6' noch zwei Buch- 
staben Ol ([<!>] iXtXJwO? . . . £0B I [£]YpajJL|JLaT£U£V Ol 

). R. Schoell ergänzte demnach die ersten beiden Zeilen 

[<l>]{Xn:7:0(; , . . io\) A[io|x££u^] (vel A[£X£X££ü(;]) | [i]Ypa[X|AaT£U£v Oi[vy3i§i.], 
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wodurch allerdings das Präscript einen ganz singulären Zug 
erhält; aber ea ist schwer etwas besseres zu finden und das 
Präscript zeichnet sich noch durch eine weitere, durch kein 
Beispiel einer vor- oder nacheuklidischen Inschrift belegbare 
Singularität, das Fehlen von /, aus, worüber Schoell treffend 
bemerkt : ,Porro illud in decreti praeacriptis singulare ac praeter 
U8um constantem accidit quod omittitur nomen rogatoris (6 BeTva 
eT-Tce). Neque causa longe repetenda. Nempe rogatoris loco ipsi 
(jüYYpa?^? fuerant a quibus decreti verba initium capiunt, quorum 
sententia aliqua cum senatu communicata iam senatus populique 
suffragiis rata fit^. (Vgl. SchoelPs Abhandlung de extraordinariis 
quibusdam magistratibus Atheniensium in den Commentat, phiL in 
honorem Theodori Mommseni p. 459). 

Das ursprüngliche Formular der voreuklidischen Decrete 
und seine Varianten blieben noch eine Zeit nach Euklid 
unverändert im Gebrauch. So finden wir im CIA. II : 

cdbef 3. 5. 11. 24 (c nicht erhalten). 25 (vgl. 
Foucart Revue archeol. 1878 S. 119 ff.). 
29. 31 (e nicht erhalten). 
cdbeaf 13. 21. 26 (a nicht erhalten). 128. 
cdbaef 9 (c nicht erhalten). 
a -^ cdbef 74 (erhalten nur a + - d i e-). 105 (c fehlt). 
ab" -\- cdbef 78 {ef nicht erhalten). 
ab" ^cadbef 14\ 
Wir können annehmen, dass dieser Gebrauch sich bis Ol. 101, 
also etwa drei Decennien nach Euklid erhielt; denn nr. 128 
stammt aus dem 5. Jahrhundert, und wie uns hier die späte 
Abschrift eines älteren Decretes vorliegt, so vielleicht auch in 
78 und der unvollständig erhaltenen Inschrift 77 (6?cde--). 
74 betrifft lepi, 105. einen Staatsvertrag; in Decreten beider 
Art conservirte sich am liebsten das Alterthümliche. Nicht 
mit einem Mal aber gab man das alte Formular auf, sondern 
allmälig und wir können den Gang dieser Weiter- und Neu- 
bildungen ziemlich genau verfolgen. Sie vollziehen sich in 
einer doppelten Richtung, indem man 1) die Bestandtheile 
des alten Formulars mit Beibehaltung ihrer Abfolge im Grossen 
und Ganzen in eine dem stilistischen Geschmack der Zeit, 

welchem die einfache Nennung des Schreibers, Präsidenten 

2 
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und Antragstellers nicht mehr genügte, entsprechendere Form 
kleidete, 2) indem man überdies zum Zwecke, einer möglichst 
genauen Datirung und Charakterisirung der Decrete neue 
Bestandtheile aufnahm, die alten näher ausführte und eine 
rieue Ordnung herstellte. 

Wir wollen, bevor wir an die Katalogisirung der bezüg- 
lichen Protokolle gehen, auf diese Erweiterungen und Bereiche- 
rungen vorher noch einen Blick werfen. Bei der Betrachtung 
der voreuklidischen Decrete fanden' wir, dass der Schreiber- 
name, wenn er dem engeren Protokoll als Aufschrift voraus- 
ging, in der Regel ein oder zwei Attribute erhielt und zwar 
das Demotikon oder den Vaternamen nebst dem Demotikon; 
nur einmal erschien bloss der Vatername. Diese auf den 
Schreiber allein in seiner Stellung ausserhalb des engeren Pro- 
tokolls (cdbef) beschränkte Auszeichnung erstreckte sich auf 
den nacheuklidischen Urkunden auf alle Bestandtheile, welchen 
Platz sie auch einnehmen mochten, die für dieselbe zugänglich 
waren hef, nicht auf a; denn nur auf späten Inschriften zu- 
meist und ganz ausnahmsweise tritt zu dem Namen des Archon- 
ten eine nähere Bestimmung und zwar: 

25 EußouX{SY3(; 'EX£ü(j{vtO(; vipx[e]. Vgl. Revue archeolog. 1878 

p. 119 
22 [K]aXX{a(; 'Arr^X^iÖev 

316 'Ext Nixiou oipyp'noq [OTpuvejox; 

317 ['Exl Nixioi» ap/ovTO<;] X)Tpuv€[w(; 

392 ['Ext ToD §£Tvo<; äpypvToq tou {xeija ^avap(p{3Y3v 
461 'Ext Taawvoi; äpypvnoq toü (xeTot noXuxXetT[ov 
475 'Ext Atovua(oü äpypvzoq tou {xeia üapajjLOVov 
489^ 'Ext Au(7av8pou tou 'AxoXK5^tSo(; dtp/ovTO^ 

'AOvJvaiov VI 490 ['Ext cipy ov\o^ tou {xsTja ATQfjLi^Tptov. 

Weitere litterarische Belege stellt Böckh zum CIG. I nr. 113 
S. 156 zusammen. Diese Bestimmung war zum Zwecke der 
Unterscheidung gleichnamiger Archonten ebenso nothwendig wie 
jene, welche nach Köhler's Auflfassung den Archonten als archon 
suffectus charakterisirte, nothwendig gewejsen sein wird; es sind 
zwei Fälle der Art bekannt: 299^ ['Ext — i]oSa>pou apxovTo? §£UTe[poy] 
und 299 'Ext Ntxiou apxovTO? üaT£[pov. Vgl. über nr. 316 und 
317 Kirchhoff im Hermes II 165 und gegen Köhler's Auffassung 
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des BsuTspov und üaxspov Droysen Gesch. des Hellenismus 11^ 2 
8. 391 ff. 

Auch auf den nacheuklidischen Urkunden erscheint der 
Vatername als einziges Attribut nur vereinzelt; ich kenne ausser 
489^ nur folgende Belege: 

1) 181 [^ I n]ü6oS(J[)poü eYpafjLfjLaTSüs. Die Inschrift 

enthält, wie später wahrscheinlich gemacht werden wird, eine 
nicht officielle Abschrift der Originalurkunde. 

2) 221 [t]ü)v xpoi^pwv hze^f^iX^t [6 Seiva 'ApJ'.axiTCTuou • ISo^ev xtX. 
Die Inschrift stammt aus der I^^normant' sehen Fabrik und ist 
bereits von Köhler als suspect erkannt: ah vsu constanti eins 
aetatis cui fragmentum si genmnum est non potest non adscribi 
receditj quod et demoticum proedri vs, Ö desideratur nee eius 
qui rogationem tulit demotico spatia suppetunt. Ja noch mehr, 
wie wir gleich sehen werden : der Antragsteller musste mit 
Demotikon und Vaternamen ausgestattet sein. 

3) 431, 2 (Z. 34) ''ExcpavToc; [E]u[ o]u • [ekev]. Die In- 
schrift trägt noch anderweitige Spuren grösster Nachlässigkeit 
an sich: so fehlt Z. 32 x.al oupixpoeSpot ; Z. 28 und vei'muthlich 
auch Z. 2 begegnen Abkürzungen an dem Demotikon Ku[Ba]6Y)v. 
und Ku5aö[Y;vat.], welche, wie später gezeigt werden wird, zwar 
nicht ohne Beleg, aber doch höchst befremdend sind. 

Ein weiteres Beispiel bot die von Foucart im Bulletin de 
corresp. hellen, 1877 p. 389 restituirte Inschrift, indem dort der 
neben dem Rathsschreiber auftretende avaYpa(pe6(; in Z. 2 mit 

dem blossen Vaternamen erschien — cxo<; Naüxp{To[ü ava- 

Ypafsu(;], woran Foucart, der sonst solchen formellen Eigenthüm- 
lichkeiten mit aller Sorgfalt gerecht zu werden bemüht ist, 
keinen Anstoss nahm ; Kumanudis' Edition der Inschrift befreite 
die Zeile von dieser Unregelmässigkeit, indem sie bei ihm lautet: 
'AvaYpa^eu^ *Apx^vaO(; Noux.p{TOu Aa^Liurpeu^ (AOi^vatov VI 158). Uebrigens 
bleibt sich der officielle Stil guter Zeit consequent. Nicht bloss 
in diesen Urkunden, sondern wo immer er einen athenischen 
Bürger nennt, nennt er ihn mit seinem Demotikon oder mit 
diesem und dem Namen des Vaters, nie mit letzterem allein. 

Schreiber, Präsident und Antragsteller erhielten nicht auf 
einmal noch auf gleiche Weise ihre Attribute; sie traten nach 
und nach in ihren Besitz. Ein näheres Anrecht aus alter Zeit 
hatte zunächst der Rathsschreiber auf dieselben und wir finden 

2* 
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ausser den bereits aufgezählten Inschriften, welche das alte 
Formular in seiner Reinheit repräsentiren, nur wenige, wo der 
Schreiber mit seinem blanken Namen aufgeführt wird; es 
sind 1^ 2. 17^ 27. 55. Sonst hat überall der Schreiber sein 
Demotikon (ich bezeichne dies durch 6') oder Demotikon und 
Vaternamen (ich bezeichne dies durch 6"). Die Fälle der 
ersten Art sind selten, nämlich: nr. 1**, 1. 2. 23. 'AOi^vaiov VI 
S. 269 aus Ol. 101, 2 nr. 52. 52^ 52^ 1. 'Ae^^vaiov V 516 aus 
Ol. 104, 2 nr. 66. 73, 1. 2. 76. 105^ 125. 191 und Aöi^v. 
VI 158. Davon gehören 52. 52\ 52^ in ein Jahr Ol. 103, 
1 = 368 / 7 V. Chr. ; ebenso die beiden an letzter Stelle genannten 
und zwar in Ol. 115, 1 = 320/19 v. Chr. Dieselben haben 
das Eigenthümliche, dass neben dem YP^P-P-^TsOi; der avaYpa9e6(; 
erscheint und dieser wenigstens an der Spitze der Inschrift 
stehend, mit Vaternamen und Demotikon ausgezeichnet ist. 
— 66 mag, nachdem durch 66^ eine kürzere Namensform des 
Schreibers festgestellt ist, Vaternamen und Demotikon gehabt 
haben. Was aber 73, 1. 2 betriflft, so stammt das erste Decret 
aus den ersten Jahren nach Euklid und kann ganz wohl die 
Form des jüngeren beeinflusst haben; in dem älteren wird 
Eukles, in dem jüngeren Philokles, vermuthlich Eukles' Sohn, 
das Heroldsamt verliehen, (vgl. Kirchhoflf im Hermes I 15 ff.). 
In 125 steht 6' aus Versehen (vgl. 124. 126). In nr. 109 aus 
Ol. 108, 2 = 347/6 v. Chr. wurde sogar der vom Steinschreiber 
übersehene Vatername des Schreibers zwischen den Zeilen nach- 
träglich eingefügt. Jedenfalls wird man, wie die Dinge jetzt 
liegen, in dem mit dem blossen Demotikon versehenen Namen 
des Schreibers ein wenn auch nicht untrügliches, so doch un- 
verächtliches Indicium höheren Alters erblicken dürfen, eine 
Erinnerung an jene Zeit, wo es von Bedeutung war, den 
Schreiber durch sein Demotikon näher zu kennzeichnen. Das 
war aber die Zeit vor 363 v. Chr., als die Person des Schreibers 
mit jeder Phyle wechselte und das Amt noch nicht ein jähriges 
war. Denn man scheint, worauf nach Böckh zum CIG. I nr. 81 
jüngst wieder Foucart aufmerksam machte {Revue archeoL 1878 
S. 120), den Schreiber einer anderen als der herrschenden Phyle 
entnommen, d. h. aus den nicht prytanirenden Buleuten erloost 
zu haben, wenn man aus acht zu solcher Beobachtung allein 
geeigneten Inschriften 1^ Z.20. 8. U\ 17. 17^ 23. 50. 52^ Revtie 
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arch. B.. a. 0. 119, wornach allerdings die Phyle des Schreibers 
und die herrschende Phyle nicht identisch sind, einen solchen 
Schluss ziehen darf, und dies zu constatiren mag Veranlassung 
gewesen sein, dem Schreiber sein Demotikon beizufügen, wie aus 
keinem anderen Grunde dem Präsidenten zuerst sein Demotikon 
beigefügt wurde, bis Schreiber und Präsident die inzwischen 
immer mehr üblich gewordene volle Titulatur empfingen. 

Der Vorsitzende der Versammlung wird in dem nach- 
euklidischen Decreten in derselben Weise wie auf den älteren 
mit 6 Setva IxecTötTst bezeichnet. Daneben tritt aber sehr bald die 
Form Tü>v TcpodSpwv iuetJ/Ti^^i^ev 6 SeTva auf, welche wir zum ersten 
Mal auf 17»* aus Ol. 100, 3 = 378/7 v. Chr. (Z. 6 [twv -rcJpodSpwv 

eics^j^^il^ev IlavTfltpeTo \[q ] te6<;) nachweisen können. Wir geben 

ihr zum unterschiede von e das Zeichen e. Es bleiben dann 
eine Zeitlang, die sich jetzt mit Rücksicht auf diese jüngst 
gefundene Inschrift nach der einen Seite genauer, als M. H.E.Meier 
(de epistatis Athenienaium Halle 1855 S. 5) und von Velsen 
(Monatsber. der Berl. Akad. 1856 S. 117) dies zu thun in der 
Lage waren, bestimmen lässt — nach dem vorliegenden Material 
ist die letzte datirte Inschrift mit 6 SeTva STceaTöhei nr. 109 aus 
Ol. 108, 2 = 347/6, 130 gehört derselben Zeit, 128 ist Copie 
eines voreuklidischen Decretes — beide Formen in Gebrauch, 
nur dass e als die alterthümlichere auf jenen Inschriften zu- 
meist sich findet, deren Protokolle nach dem alten Formular 
cdbef concipirt sind, e und e bezeichnen also in diesen 
Urkunden sachlich dasselbe. Vor Euklid hatte e eine andere Be- 
deutung, wie Böckh (Epigr. chronol. Stud, S. 46 flf.) überzeugend 
darthat, der seine Meinung in folgender Weise zusammenfasst: 
,Bis zu Eukleides oder noch etwas später [was jetzt durch 
nr. 1** Z. 2 und 21 aus Ol. 94, 2 sehr wahrscheinlich geworden] 
kam die Epipsephisis den Prytanen, zunächst dem aus ihrer 
Mitte bestellten Epistates, der auch selbst vorzugsweise Prytanis 
genannt wird, zu; nachher ging die Epipsephisis auf die 
nectribulen Proedren und zwar von der Zeit ihrer Einführung 
ab, über; von dem Epistates dieser Proedren wurde nun eine 
Zeitlang die alte Formel 6 SeTva doceatiTet in den Präscripten 
gebraucht, wie sie vorher vom Epistates der Prytanen, der 
selber Prytanis war, gebraucht worden war; denn das Geschäft 
des Letzteren, um dessen willen er mit jener Formel in den 
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Präscripten genannt wurde, war eben auf den Ei'steren über- 
gegangen. AUmälig aber vertauschte man die alte Formel mit 
der anderen täv icposSpcov eTC6?J^T^<pt^6v 6 Seiva. Eine Zeitlang ge- 
brauchte man willkürlich die eine oder die andere, bis die ältere 
in den Präscripten zur Bezeichnung des extt^iQ^C^wv ganz erloscht 
Für unsere weiteren Untersuchungen und das richtige Verständ- 
niss des nacheuklidischen Urkundenformulars in einem seiner 
wesentlichsten Punkte ist diese nicht anzufechtende Thatsache, 
dass eine alte Formel für eine moderne Einrichtung, welche eine 
vollkommen zutreffende neue Bezeichnung gefunden hatte, neben 
dieser und somit in einem von ihrer ursprünglichen Bedeutung 
abweichenden Sinne in Gebrauch bleiben konnte, von aufschluss- 
reicher Wichtigkeit. Das Jahr der Einrichtung werden wir an 
einer späteren Stelle dieser Untersuchungen zu bestimmen suchen. 
Die Form e erhielt sich dann eine Zeitlang in ausschliess- 
licher Geltung, erfuhr aber seit OL 115, 2 = 319/18 v. Chr. 
durch den Zusatz ^al aujjL7cp6e§poi eine Erweiterung. Zuerst be- 
gegnet diese erweiterte Fassung töv lupoeSpwv d7U6t|r(59tl^£v 6 Betva xat 
oüixicpöeSpoi auf nr. 187, dann 193, wozu Köhler bemerkt: (Htulus) 
OL llöj 2 non mdetur esse dntiquior^ siquidem praescripta hahent 
additamentum x.al (jüfjLTupöeSpot, quo tituli ante OL 115, 2 scripti 
qui adhuc innotuerunt carent omnes (vgl. v. Velsen a. a. 0. 119 f., 
Köhler im Hermes III 160 und Böckh zu GIG. I nr. 105 und 
Epigr, chronoL Stud, 54 ff.). Von nr. 222 ab erscheint dieselbe 
regelmässig; nur 230, 1 (aus der Zeit vor Ol. 115, 2), ferner 
431, 2 und vielleicht 431, 1 fehlt der Zusatz xal <jü[jncp66§poi ; 
aus dem gleichen Grunde setzt Köhler nr. 492 zwischen 350 
und 320 V. Chr. Ueberdies fehlt der ganze Bestandtheil e 
nur 323 und 477**, während e in Urkunden mit Präscripten 
älteren Formulars dreimal, 8. 49 und 75, vermisst wird. 
Einige Male werden sämmtliche aüixTcpöeSpot mit ihren Demos- 
namen verzeichnet 230, 2. 236. 244. 245. 252^ 336. 343. 371. 
'AÖK^vatov VI 271. In den Buchstabenresten des Präscriptes 
der Inschrift 1*^ aus Ol. 95, 2 = 399/8 v. Chr. erblickt 
Foucart ein ähnliches Verzeichniss von CoUegen des Epistates 
(a. a. 0. 221). Gegen Böckh (a. a. O. S. 52) verdient es be- 
merkt zu werden, dass der Artikel ol vor au[A7cp6e§pot in alter 
und jüngerer Zeit so gut wie ausgeschlossen ist; erhalten 
wenigstens ist derselbe nur einmal auf nr. 222, Z. 3 KoTujpeio^ 
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%a\ o\ cuiJucp66B[poi. Ferner, wo ein Verzeichniss der <7ü|ji.7cp6e8poi 
beigegeben ist, steht . (jujjLTupöeSpot asyndetisch ohne xa{ 230, 2. 
236. 244; nur 371 und 'Aöi^vatpv VI 276 steht %<xi Demnach ist 
die Ergänzung von %(xi auf 245. 252**. 336. 343 zweifelhaft. 

e nun und e haben von den oben S. 11 verzeichneten 
Protokollen nach dem reinen alten Formular und von nr. 23 
(5' + cdeVf) und vielleicht 77 abgesehen, auf allen lückenlos 
überlieferten Inschriften das Demotikon an ihrer Seite, wodurch 
das Präsidium als ein verfassungsgemässes, d. h. ausserhalb der 
prytanirenden Phyle stehendes verbürgt war. Mit diesem Zusatz 
begnügt es sich noch lange, nachdem b und / bereits mit der 
vollen Titulatur, mit Demotikon und Vaternamen ausgestattet 
waren. Dazu gelangt es erst fest von Ol. 116, 3 = 314/3 v. Chr. 
ab (vgl. 234. 238. 238*' u. s. w.). Allerdings scheint e auf zwei 
älteren Inschriften 82^ und 107 Demotikon und Vaternamen ge- 
habt zu haben, wie die Buchstabenzahl der Lücken zu glauben 
zwingt; 107 ist damit noch nicht alle Schwierigkeit behoben, in- 
dem man eine ganz ungewöhnliche, so viel ich weiss nur durch ein 
Beispiel CIA. I nr.243 bestätigte Stellung des Vaternamens hinter 
dem Demotikon zulassen müsste (s. Köhler z. d. Inschr.). Hingegen 
ist 413 (und 409^? 468?) für beide Attribute nicht Raum genug. Des- 
halb ist auch die Köhler'sche Restitution e" in der Inschrift 52 aus 
Ol. 103, 1 anzufechten, worauf später zurückzukommen sein wird. 

Endlich und zwar zuerst Ol. 106, 4 = 353/2 v. Chr. 
gelangt der Antragsteller (/) in den Besitz seiner Attribute 
(vgl. nr. 75. 107. 108 u. s. w. Foucart Correspond. hellen, 1877 
p. 389), behauptet aber dieselben von 350 v. Chr. fortan. 
Dadurch wird die von Professor Kumanudis gegebene Ergänzung 
einer jüngst gefundenen und im 'AOi^vatov VI 269 publicirten 
Inschrift aus Ol. 101, 2 = 375/4 v. Chr., welche für den 
Bestandtheil / einige und zwanzig Stellen ausspart, also Vater- 
namen und Demotikon voraussetzt, nicht empfohlen. Es steht 
übrigens nichts im Wege, den blossen Namen 6 SeTva eüuev zu 
restituiren. Es ist bezeichnend, dass kein Fall bekannt ist, wo 
derselbe bloss das Demotikon zur Seite hätte; denn auch die 
so ergänzte Inschrift im 'AOi^vaiov VI 481 lässt sich leicht mit 
der Regel in Einklang bringen. Diese Titulatur ist dem- 
nach nicht wohl aus dem Bedürfniss einer staatsrechtlichen 
Charakteristik erwachsen, wie die des Schreibers und des 
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Präsidenten, sondern weit eher mochte man ein Geftihl stili- 
stischer Symmetrie nicht verletzen, indem man zugleich den 
Träger der bedeutendsten Rolle in diesem Zusammenspiel der 
Gewalten nicht schlankweg nennen wollte, während man den 
Rathsschreiber und den Vorsitzenden titulirte. Dass aber in der 
That diese Titulatur zu dieser Zeit als eine Auszeichnung 
empfunden wurde, kann das Rathspsephisma nr. 114 (B Z. 1 — 6) 
aus Ol. 109, 2 = 343/2 v. Chr. lehren, welches beschliesst 

Vgl. nr. 341, Z. 18. 

Aber auch noch andere Bestandtheile des alten Formulars 
erfuhren eine Erweiterung oder nähere Ausführung. So hat 
die auf Volksbeschlüssen stehende Sanctionirungsformel c die 
doppelte Form ISo^e tw St^jjlcö und ISo^e vfi ßouXtj xal tw Bh^^xco, 
während die gleichen Decrete des 5. Jahrhunderts nur letztere 
kennen. Diesen unterschied, welcher uns später ausschliesslich 
beschäftigen soll, wollen wir vor der Hand nicht näher verfolgen, 
noch in dem Verzeichniss der Formulare besonders notiren. 

Eine kleine Veränderung an der Bezeichnung der pryta- 
nirenden Phyle (d) machte dieselbe zu einem passenden Mittel 
der Datirung, was sie ohne dieselbe nicht sein konnte. Man 
setzte ihr die Zahl bei, welche besagte als die wie vielte sie 
in der Reihe der Phylen innerhalb dieses Jahres zur Regierung 
gelangte. Dass dies wenn auch nicht in den publicirten Proto- 
kollen der Volksbeschlüsse schon in der Zeit vor Euklid durchaus 
üblich war, können der Wortlaut der oben mitgetheilten Inschrift 
CIA. I 322 KexpoTutSo^; TupuTaveuoOffY); 'Kpij>Tri(; und zahlreiche Dati- 
rungen in allen Rechnungsakten lehren. Wir wollen den Bestand- 
theil d, wo er diesen Beisatz hat durch d' bezeichnen. Uebrigens 
gehört dieser Bestandtheil neben a und / zu den unerlässlichsten 
der vor- wie nacheuklidischen Protokolle. 

Zu den sechs Bestand theilen des alten Protokolls, von 
denen also bis auf den Namen des Archonten (a) jeder Modi- 
ficationen erfuhr, gesellten sich im Laufe der Zeit mehre 
neue, und zwar zunächst 

g = der Tag der Prytanie, 

h = der Tag des Monats, an welchem die beschliessende 
Versammlung stattfand. 
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Der Tag der Prytanie begegnet zuerst auf nr. 52 aus Ol. 103, 1 
= 368/7, dann auf 54 aus OL 104, 2 = 363/2 und auf dem 
thessalischen Bundesvertrag aus Ol. 104, 4 = 361/0, welchen 
Kumanudis im 'AÖt^vacov V 424 und Köhler in den Mittheil, 
d. d. arch. Inst. II 197 edirten, und gelangt nach und nach 
zu regelmässiger Aufnahme und fester Stellung. Erst ein 
Menschenalter später gesellt sich h zu g, zuerst auf nr. 121 aus 
OL 110, 3 = 338/7. Beide behaupten sich von 336 v. Chr. ab 
und zwar in unabänderlicher Ordnung hg als regelmässige 
Bestandtheile des Protokolls. Ein Jahr vorher zeigt sich noch 
Schwanken. Wir besitzen aus OL 110, 4 = 337/6 v. Chr. 
zwei in derselben Ekklesie durchgegangene Beschlüsse, wie 
aus der Identität des Vorsitzenden zu entnehmen, 125 und 126; 
aber nur der erstere hat hg, der zweite hat hg so wenig wie 
die anderen von demselben Rathsschreiber concipirten Decrete 
dieses Jahres, 124 und 127. 

Ferner wird einige Jahre darauf, zuerst nr. 173 aus OL 112, 1 
= 332/1 (vgL 175. 177. 179. 182 u. s. w.), noch eine weitere 
Bestimmung in die Protokolle aufgenommen, 

i =z die Bezeichnung der Versammlung (ßouXi^, ^xxX'/jaCa) 
und des Versammlungsortes (ßoüXr) sv ßoüXeuTYjpCü), 
exxXYjaia ev OeöCTpw u. dgl.), 
und als letztes Stück auf einigen wenigen Inschriften spätester Zeit 

k = die Bezeichnung der Gattung des Decretes (ßouX^i;, 

um von einigen ephemeren Veränderungen und Zuthaten hier 
noch abzusehen. Bei i wiederholt sich im ersten Jahr der Anwen- 
dung dieselbe Beobachtung wie bei hg. Wir haben drei Beschlüsse 
derselben Versammlung, wie aus der Identität des Präsidenten 
und dem gleichen Datum (hg) hervorgeht, erhalten, nr. 173, 174 
und den jüngst von Kumanudis im 'AOi^vaiov VI 131 publicirten. In 
dem Protokolle des ersten ist der Versammlungsort notirt, dxxXyjaia 
[£]v [üstpateT); in jenen der beiden anderen fehlt diese Angabe. 
Als Beispiel des vollen Formulars mag das fast makellos 
erhaltene Präscript der Inschrift nr. 247 aus OL 118, 3 = 306/5 
V. Chr. dienen: 

0eoi. I 'E-Tct Kopotßoü ap/ovio^ iid t|yj? OiveTSo^ BexaTY)<; TupUTa- 
ve]{a(;, sT Ud\>.<^(koq ©eoYetTovoli; Ta{i.vo6(JtO(; eYpafjLfJLaxeuev • Mouvu- 
Xtwvo<; §v£t Y.a\ vda £{i.ßoX{[JL(ö, evaiei %a\ eaoaT|et TYJi; xpüxaveCo^ • 
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exxXyjaia, | töv TupoeSpcov sTcstl/n^^ilJev n6|6t'jnco(; IIuBiwvo? Mapa- 

6(»)V'.o|[^] xal üU[f.%p6e^poi • IBo^ev Töjt ST^fjw«) • STpaiox-X^^ EuOuBt^^Ijjwj 

Ato(jL6£U(; elxev. 

Die mit Rücksicht auf die Ausstattung und die Anzahl 
der ßestandtheile ziemlich bunte Mannigfaltigkeit der Formulare 
wird nicht wenig erhöht durch die auf den ersten Blick regellose 
Abfolge derselben, die erst um Ol. 110 definitiv beseitigt ist. 
Gleichwohl lassen sich in dieser Regellosigkeit einige leitende 
Gedanken und eine Entwickelung nach einem bestimmten Ziele 
hin erkennen. Eine Katalogisirung der uns mit leidlich voll- 
ständigen Protokollen erhaltenen Inschriften wird dies klar 
machen. Indem dadurch zugleich die vorher aufgestellten Be- 
hauptungen über die Form der einzelnen Bestandtheile belegt 
und näher ausgeführt werden sollen, bediene ich mich der 
gewählten Zeichen für die einzelnen Bestandtheile und meine 
mit 6' e und e', dass b e und e ihr Demotikon, mit 6" e" s'/"? 
dass beef Demotikon und Vaternamen neben sich haben. 
df bedeutet die mit Nummer versehene Prytanie. In jedem 
der vorzuführenden Formulare konnte aus Nachlässigkeit oder 
auch aus besonderem, später zu suchendem Anlass das eine und 
andere Stück schon im ursprünglichen Concept ausgeschlossen 
gewesen sein. Ich habe dies durch ein in Klammer gesetztes 
,es fehlt* vermerkt. Weit häufiger ist aber der Fall, dass 
durch Zertrümmerung oder Beschädigung der Steine einzelne 
Bestandtheile für uns verloren gingen, die aber, wie eine ge- 
nauere Untersuchung der Raumverhältnisse ergibt, ursprünglich 
an ihrem Platze standen. Ich habe dies durch ein in Klammer 
gesetztes , nicht erhalten* bezeichnet. Consequent hätte diese 
mangelhafte Erhaltung auch bei den Attributen der Bestand- 
theile be^f angedeutet werden sollen. Doch konnte im Interesse 
der Einfachheit der Zeichenbilder davon Abstand genommen 
werden, da, was die Berücksichtigung dieses Punktes verlangt, 
bereits zur Sprache kam und noch kommen wird und Zweifel- 
haftes oder Singuläres auch kurz notirt ist. Aus demselben 
Grunde blieben vorläufig die vor oder nach den ersten Stücken 
des Protokolles gesetzten Titel einzelner Decrete wie (j\j\K[Loc/i<x^ 
icpo^evta TOü SeTvo? u. dgl. unvermerkt. 

In den ersten Decennien also nach Euklid gebrauchte man 
das alte Formular cdbef völlig unverändert (die Fälle sind oben 
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S. 11 gesammelt) 5 daneben gab man, indem man die Abfolge der 
Bestandtheile ganz oder fast ganz unangetastet Hess, dem einen 
und anderen die neue Form, wie die folgenden Beispiele zeigen: 

cdVef 73, 1.2. 

cdV'e'f 28. 30. 

cdVae'f P, 1.2. 

a -\- cdhef Vy 2 (/ nicht erhalten). 

a + cdV'e'f 57^ 

a + cdV'/f 107 (vielleicht e"/). 108 (a und h 

nicht erhalten). 109. 
a + cdV'egf 'Aeijvaiov V 424 (Mitth. d. d. arch. 

Inst. II 197). 
V + cdeVf 23. 

h" + c^ö'/ 27 (vielleicht stand ad' im Eingang). 

Va + cdheJ 17^ 

Wie a und h oder ha (ah), so schickte man dem eigentlichen 
Formular cdhef eine andere Art unvollständiger Datirungs- 
clausel voraus, nämlich ad: 
ad' + cdhef 55. 

ad +cdV' e'f 57 und vielleicht 72 (mit /', d nicht 

erhalten), 
ad' + cdV'ef 63. 56 {e'f nicht erhalten). 105*» {e'f 

nicht erhalten und V statt V). 
Dieselbe gewann an wün sehen swerther Präcision, indem man 
zu d' den Tag der Prytanie g und den Monatstag h hinzusetzte: 

ad'gz'Vcf 116. 
h" + ad'gecf . 66\ 

a 4" <^dgeh"f" 117 (mit ungewöhnlicher Stellung 

des i-^p(x\L[Li:eue wie 169). 
ad'hgctf 120 ?? 

Man darf sich wundern, dass die rationellste Datirung 
ad' g nicht durchdrang, was wohl seine Ursache gehabt haben 
mag. Statt dessen setzte sich immer mehr a d' h" an der Spitze 
der Protokolle fest und diese drei Bestandtheile wurden auch 
in eine engere grammatische Verbindung gebracht, welche uns 
schon auf nr. 8 aus Ol. 96, 3 = 394/3 begegnet ('E-tcI EußouXCSoü 
ap/ovTO<; i%\ vriq nav§iovi§o? 2xty)^ xpüTav£uo6<7Y)<; [dafür sonst ocpUTa- 
vei'ai;], ^ nXaiwv Nix.o/apoü^ ^Xueu? £Ypa|jL[ji.iT6üe). Wenn man nun 
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das volle alte Formular cdhef beibehalten hätte, so würde 
nicht bloss wie in den eben mitgetheilten Fällen dy sondern 
d und h zweimal haben gesetzt werden müssen, was um so 
weniger erträglich schien, als die nun einmal festgewachsenen 
Attribute von h kein geringer Ballast waren. Zudem sind die 
Schreibernamen, wo sie doppelt gesetzt und erkennbar sind, 
nicht wie auf einigen voreuklidischen Decreten verschieden, 
sondern identisch: 14^ 17^ 23. 27. 50. 78. Schon die an letzter 
Stelle mitgetheilten Formulare können zeigen, wie man das 
Präscript zu entlasten bemüht war und wie durch die Heraus- 
nahme alter Stücke und das Eindringen neuer, die eine feste 
Stelle erst erringen mussten, das alte Schema aus den Fugen 
ging. Die folgenden Formen veranschaulichen, wie sich allmälig 
wieder ein festes Gefüge im Eingang ad' h und am Schlüsse 
e(e)cf bildete I in deren Mitte die neu hinzukommenden Be- 
standtheile Aufnahme fanden und wie endlich ein Typus durch 
Jahrhunderte hindurch eine ausschliessliche und unbestrittene 
Herrschaft behauptet. 

ad'V'cde'V'f 50. 

ah" d' Cef 17. 

adVecf 52", 1 . 76 (a nicht erhalten). 110 (d nicht 

erhalten, c fehlt). 'Aöi^vatov V 516 aus 
Ol. 104, 2. 

ad'Vecf Aevjvatov VI 269 aus Ol. 101, 2 (/nicht 

erhalten). 

ad'V'e'cf 82^ 

ad'Ve'f b2\ 

a d' h" e'f Ae^vatov VI 152 (Rh. Mus. XXXIII 418) 

aus Ol. 108, 2. 

ad'V'cf 8, 

V ^ad;h"cf 49. 

ad'V'cf 75. 

ad'Vt'cf 51 (c fehlt oder ist nicht erhalten). 

66 (?). 67 (a nicht erhalten). 68, 2 (a 
fehlt, cf nicht erhalten). 69. 

ad'Vgcef 52 (nach Köhler ^"cf). 

ad'V'gce'f 54. 

ad'Vgecf 62. 70. 

ad'V'gtcf 111. 
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ad'y'hgt'cf 121. 124 {hgc fehlen). 125 (c fehlt, h' 

statt V'\ 126 {hg fehlen). 127 (Ägfc 
fehlen). 132 (/nicht erhalten). 168,1.2 
(6 Ä^ fehlen). 169 (ec/ nicht erhalten). 
174, 2. 'AOi^vaiov VI 131 (aus Ol. 112,1 
wie nr. 174). 175^ (6 fehlt). 176. 178. 
180. 181. 221 {af nicht erhalten). 
222 {ahc nicht erhalten). 

ad'V'hgiecf 173. 175. 177 (ec/ nicht erhalten). 179 

(c fehlt). 182. 183, 1 (c fehlt). 183, 2 
(iec/ nicht erhalten, wenn nicht c wie 
in 183, 1 schon ursprünglich fehlte). 
186, 2. 188 (cf nicht erhalten). 191 
und 'AO-Zjvatov VI 158 (i fehlt ; in beiden 
V statt 6" und avaYpa9£ti<;). 230, 1 {ad 
nicht erhalten). 231, 1 (/ nicht er- 
halten). 'Aei^vaiov VI 134. 

ad'V'hgi^"cf' 234 {hc fehlen). 236 (c fehlt?). 237 {hc 

fehlen). 238 {g fehlt). 238»» (c fehlt). 
246 (e c/ nicht erhalten). 247 . 249»» (ade 
nicht erhalten). 252** {i nicht erhalten). 
255 (/nicht erhalten). 256\ 257 (/nicht 
erhalten). 259. 260 (a nicht erhalten). 
262. 263. 264. 269, 2. 270. 278. 280. 
297. 299 (ec/ nicht erhalten). 299»» (6 
fehlt, dafür der öcvaYpa<peü<; zwischen a 
und d; cf nicht erhalten). 300 {h fehlt). 
301. 302 {aV'd"i). 303. 304. 305. 306. 
307, 1. 2. 308. 'Aei^va'ov VI 271 (aus 
Ol. 123,2). 311. 312. 313 {adhhg nicht 
erhalten). 314. 315 {g fehlt). 316. 317. 
319 (a nicht erhalten, h fehlt). 320** (sc/ 
nicht erhalten). 322 {aif nicht erhal- 
ten). 323 (i6 fehlen). 325 (Ät nicht er- 
halten). 330. 332 (6 fehlt). 334. 336 
(/ nicht erhalten). 343 {h fehlt, icf 
nicht erhalten). 352^ {g fehlt). 371 {gf 
nicht erhalten, c fehlt?). 372. 373 (c/ 
nicht erhalten). 373^ 2. 377. 381. 
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384. 385. 389 (adb nicht erhalten; 
8. Böckh Epigr. chronoL Stn>d, p. 87). 
390, 1. 391, 2. 392, 2. 406 (c/ nicht 
erhalten). 408. 409** (adcf nicht er- 
halten). 416 (i mit [^ ^Saov al] a^jxipeaiai 
xata T7)v [jiavT[6(av). 420, 1 und 2. 421, 2 
(Ä/ nicht erhalten). 431, 1 (/ nicht 
erhalten). 431, 2. 432 (hi nicht er- 
halten, c fehlt?). 433 (c nicht erhalten). 
434 (« nicht erhalten). 435. 436. 437 
(flf. nicht erhalten). 439 (g fehlt). 454 
(a nicht erhalten). 459. 460 {hi nicht 
erhalten). 461 (/ nicht erhalten). 465, 2. 
467,1.2. 468 (ah nicht erhalten). 
469, 1. 2. 470, 1. 2. 4. 5. 471, 1. 2. 
472 (a nicht erhalten). 475. 477 
(gi nicht erhalten). 477** (6e fehlen). 
482, 1 {hc fehlen). 489\ 492 (adif 
nicht erhalten, >tal (jüfjLTcpoeSpot fehlt). 
493 (/ nicht erhalten). — 'AOi^vatov VI 
S. 133 (gif nicht erhalten). S. 386 
(c scheint zu fehlen). S. 489 (cf nicht 
ei-halten). S. 490 (e c/ nicht erhalten, 
zwischen b und Ä 21 Stellen Raum). 
Ehrendecret des Philosophen Zeno aus 
Ol. 130, 1 bei Diogenes L. VII 10 (b 
und c fehlen). 
ad'V'khgi^"cf' 403. 407. 413 (hgk'i). 417. 440 (cfehlt). 

Vgl. 481. ^AOi^vatov VI271 (c fehlt). Dazu 

käme noch Köhler's Restitution 389. 

Vgl. Köhler zu 403, wo 441 irrig für 

440 steht. 

408 weicht von diesem Formulare ab, indem auf b" folgt 

avTiYpa<psu(; AYjfjLoxpdTYj? AY3{jL0x.paT0u KuBaÖY3vaie6^ und h doppelt in 

folgender Weise bezeichnet wird: 'EXa<pYjßoXia>vo[(;] evaTei jjlst' 

th.dhoL<^ xat' äpxo^nctf xara öebv [t\k [M]ouvtxi[a)]vo^ B[(i)3]e[xd|Tet (vgl. 

Köhler zu d. Inschr.); nr. 433. 437. 471. 472 (vgl. 320»») zeigen h 

in derselben Form (vgl. Köhler zu 437). Auch in der von 

Kumanudis im 'Aöi^vaiov VI 386 publicirten Inschrift scheint 
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Z. 2 Y.OLTOL Tb]v Oebv e . . . auf eine solche doppelte Datirung zu 
deuten, wenn dieselbe ein Volksdecret enthielt; doch IW<; ^to 
To ^(fi(j[K(x Öiaaou T'.vb; ^ (pu>wYJ<; 9) 3t^|J!.ou bemerkt Kumanudis. Ein 
interessantes Beispiel aus dem 4. Jahrhundert v. Chr. bietet 
aber das Belobungsdecret eines Priesters, welches Kumanudis 

a. a. 0. S. 134 edirte : fE-jul dt'pjxovxo^, IspsCüx; 3e 

'AvBpo|[x.X£OU(; ex. KepajjLjewv, e-Tct -rij«; 'AvTtoxtSo; Ö^IP^'')? 'rcpUTaveCa]«; xtX., 
womit man aus römischer Zeit nicht etwa Z. 2 der von Pitta- 
kis {Vand&nne AtMnes p. 493) mitgetheilten Inschrift i%\ Aaxwvo^ 
dtp/ovTO«; xat l6pia)(; Apou(7[oü üxatou vergleichen darf, indem nach 
K. Keil's «Nachweis dieselbe Person das Archontat und das 
Priesterthum des Drusus verwaltete (vgl. Rhein. Mus. XVIII 64), 
eher die Weihinschrift, welche Philios im AÖTJvatov V S. 319 
nr. 44 publicirte, 'AoxXyi'tciw xai TYiet« xal Seßaaiw Ka{aapt exl 
ap^ovTO? xal kp£(i)<; Apouaou uTUöt-TOu AYjiJLOxapou^ 'A^Yjviio)^, lepew^ 5ta ß(oü 
Zk^vwvo^ TajjLvouatou (vgl. Kumanudis ebend. VI 146). Dass unsere 
Inschrift nicht etwa gemissbraucht werde, um eine Nachricht 
Plutarchs in der Vita des Demetrius 10 S. 893 zu retten, ist 
nach Kirchhofes überzeugender Untersuchung über die Dati- 
rung nach Priestern der Soteren kaum zu befürchten (Hermes 
II 161 ff.). Derselbe bemerkt a. a. O. S. 171 : ,Nichts ist 
gewöhnlicher und auch natürlicher, als dass Inschriftensteine, 
welche im Temenos eines Tempels aufgestellt waren, entweder 
allein oder nebenher nach den Priestern oder den Prieste- 
rinnen der Gottheiten datirt wurden^ denen der Tempel ge- 
hörtet Und damit ist, wie ich meine, die bis jetzt singulare 
Datirung unseres Decretes erklärt, auf dessen Abfassung die 
attische Staatskanzlei ebensowenig wie auf andere derselben 
Gattung Einfluss genommen haben mag. Unter diesen Um- 
ständen verdient selbst eine Kleinigkeit wie die Schreibung 
i%z^<^KOV), auf welche als eine ganz ausnahmsweise bereits Ku- 
manudis aufmerksam machte, Beachtung. Ich vermag im Augen- 
blick nur ein Beispiel namhaft zu machen, CIA. II nr. 117 
Frg. a Z. 3; 325 Z. 5 steht exe^l^i^cpial^sv. Auch in dem Ehren- 
decret Zeno's bei Diogenes L. VII 10 steht der Aorist. 

Nicht weniger singulär ist 461, wo gleichfalls zwischen h 
und h eine behördliche Person erwähnt erscheint, die in irgend 
einer Weise mit der Protokollirung oder Aufzeichnung der 
Beschlüsse zu thun gehabt haben dürfte: ^ 'ETct^ocvYj^ 'E^iojavou 
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Aa|JL7üTpeb(; i'^^OL[\k\Lix-:e\JVf * ] KaXXtxpaxou 2T6tpteb<; 

Ypöc{Ji.[Ji.axa xaSe e (jlov • IIüavo(j;iü}vo^ Ixtt) laTa(jLevou xtX. Vgl. 

Böckh Chronol. epigr, Stud, S. 83 ff. 481, 1 hat bei einem im 
übrigen defecten Protokoll {akhif") hinter a den Namen xou 

STCt Tot hzXoL (Jtpary)YOu : 'Exl [ ] ou ap^ovio^; • cTpatrjYOuvTO^ hzX 

T0U(; hizki'zciLi^ Mva(j[6ou tou] Mva(7[^oü BepeJvtxiSou. Hingegen geht 334 
dem Namen des Archonten als Aufschrift mit grösseren Buch- 
staben voraus Ta{jL{a^ töv (yxpaTi(i)[Tixü)v] EupuxXeiSrj^ MtttCwvo^ [Ktjf t- 
(Jte6(;j und dasselbe vermuthet Köhler für 321. — Auf die Ur- 
kunden mit dem ava^pa^su? an der Spitze, welche einem kurzen, 
durch unser Material aber nicht näher zu umgrenzenden Zeit- 
raum um Ol. 115, 1 und 2 angehören, machte ich bei der Auf- 
zählung schon aufmerksam^ es sind 191. 192. 226. 299^ und 
das von Kumanudis Aöi^vatov VI 158 publicirte, in dasselbe 
Jahr wie 191 gehörige Decret. Vgl. Köhler zu 227 und 299^ 
Der Vollständigkeit halber mögen hier noch 1) jene 
Decrete zusammengestellt werden, welchen mehre Bestandtheile 
der regelmässigen Formulare fehlen, die also schon ursprünglich 
aus irgend welchem Grunde mangelhaft concipirt waren, 2) die- 
jenigen, in welchen in Folge defecter Erhaltung nur wenige 
Bestandtheile der ursprünglichen Protokolle erhalten sind. In 
Klammer sind die erhaltenen Stücke beigefügt: 

1) 52% 2 (a + c/). 114 (/"). 119, 2 (c/'). 190, 2 
Qigz'cf). 230, 2 QigV [oder V] ie [oder e"] mit Verzeichniss 
der (TU(jLicp6e3poi /" 5 c scheint zu fehlen). 240 («c/"). Ehi'en- 
decret des Lykurgos aus Ol. 118, 2 in der Vita d. X Redn. 852 a 
== S. 278 West. (ad'/"). 249 (ad'/")- 302% 2 (/'). 329, 2 
(d'/"). 390, 2(Ä^[i]6"c/"). 401 (aÄ*/"). 'AÖi^vatov V 522 aus 
Ol. 158, 2 {ahicfy U4: (/'"). 445 (/"). 446 (/"). 469, 3 (/"). 
470, 3 (/"). 478, 1. 2. 3 (/"). 480, 2 (/"). 481, 1 (a mit dem 
<jTpaTY)YÖ?£xtTob<; 67cX{Ta?^Ä^7"). 482, 2 und 4 (/'"). 488, 2 (/"). 
Wie man sieht, erklärt sich in der Mehrzahl der Fälle der Defect 
daraus, dass den betreffenden Decreten iandere vorausgingen. 
Ohne Präscript sind 481, 2. 3. 482, 3. 487. 

2) 22 (6' a' - -). 33 (6 ? -). 34, 2 (a? - -). 53 (a d' 6" c - -). 
60 (fc" . -). 65 (- - c/). 66° (a - -). 68, 1 (- - c/), 68, 2 (d' i" e' - - ; 
a fehlt). 71'(ad'6"<-). 77 (6"?cde--). 78 (a6"cd6--). 79 
(6"ac--). 80 (a 6"--). 81 (a 6"--). 82 (ö"--). 83 (c--). 104 
(6"a--). 122 (ad' 6"--). 123 (ad' 5"--). 129 (ac--). 130 
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(-c6?e-). 131 (-6?-/)- 135^ ('-^^T')- 135*^ {ad'h--). 167 
(H<^[/])- 171 (--e'/')- 180*» (---c/"). 185 (ad'6"A--). 187 
(c^cf). 192 und 226 (ad'--; voraus geht der flivaYpa9e6<;). 
193 (--Äye'/"; also c fehlt). 199(a--). 201(--2e'c/"). 231,2 
(ad'V'hf-e? -). 241 (a 6" Ä? i? - - ; also d fehlt ?). 242 (a - -). 

244 ([a]d'6"Äts' undVerzeichniss der (JU|xirp6eBpot--; also gr fehlt). 

245 (- f d'] 6" Ä gf [i] s undVerzeichniss der oufx'jcpösSpoi — ). 248 
(ad'6"— ). 256(ad'6"Ä--). 261 (arf'6"--). 265 (— ^[f]6"c/'). 
266(— /"). 267und268(— 6"c/"). 271 (—/'). 279 (ad'—). 
280^ (- - Ä? t e"?/"). 310, 2 (a d' 6" - -). 314»» (a d' - -). 321 

(a d' 6" - - -). 337 (a ). 342 ([a] d' V'hg- -). 344 und 345 

(ad'V'h--). 345^(-6"Äj?6"c?). 346 (--d6-e-). 347 (—£-/"). 
348 (-.£-/'). 350 und 357 (---/"). 373^ 1 (--^-e^c/;). 
399 (a-6-y-s-). 409 (--ec/'). 413 {--g-k^'cf), 418 
(ad'y— ). 421,1 (- — s?c/"). 430(-d'rÄ-i-). 453(--Ä-/). 
453b (...y-). 457 (...c/'). 458 (ad' 6"---). 462 (-d' 6" A--). 
463 (- d' Tis--; also Ä ^ fehlen). 477« (a - - Ä ^? i - -). 479, 2 
(-rf6"Ä--£--). 489(---sc/). 490(ad'r---). 494(-d'-i-). 
499 (ad 6?--). 'Ae^aiov VIS. 385 (a-c--) aus 01.95, 1. S.385 
(ad6--) aus Ol. 101, 2. S. 480 (cd--). S. 137 (--c/). 368 
(ad'---). S. 387 (--c/"). Ebend. (ad'6"i--; Ä^ fehlen?). 

Dieser Katalog von ürkundenformularen lässt bei aller 
Mannigfaltigkeit nicht verkennen, dass ihm einige wenige Typen 
zu Grunde liegen. Alle älteren sind Erweiterungen oder Va- 
rianten des Grundschemas cdhef. Die jüngeren sind aus 
dem Schema adhecf herausgewachsen und die dazwischen 
liegenden Formulare geben ein Bild dieser successiven Ent- 
wickelung und Vervollständigung. Auf den ersten Blick scheint 
es rein zufällig, nach welchem Formular der Schreiber gegriffen 
habe. Aber manche Judicien beschränken diesen Zufall und 
lassen eine gewisse Ueberlegung erkennen, wie wenn in den 
ersten Decennien nach Euklid die Rathspsephism^i mit ent- 
schiedener Vorliebe den älteren Stil zeigen, Urkunden inter- 
nationalen Charakters noch später daran festhalten oder wenn 
Agatharchos des Agatharchos Sohn aus Oe, Schreiber im Jahre 
Molon's Ol. 104, 3=362/1, sich in seinen Urkunden von 
der alten Formel cdhef nur in soweit eine Abweichung 
erlaubt, als er ihr a oder ad vorausschickt (vgl. nr. 56. 57. 57**). 

Wenn sogar ein zwischen Ol. 106 und 111 aufgeschriebenes 

3 
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Decret nr. 128 eine der ältesten Formen aufweist, so wirft 
eine Bemerkung Eöhler's Licht auf dasselbe, wonach wir es 
wahrscheinlich nur mit der Reproduction eines Ol. 92, 3 = 410/9 
y. Chr. gefassten Beschlusses zu thun haben. Und so lässt sich 
noch mancher individuelle Aufschluss verheissende Zug auf- 
spüren. Doch liegt es nicht in meiner Absicht, diese Unter- 
suchung, für welche noch andere Vorarbeiten nöthig sind, nun 
in die Hand zu nehmen. Hier sollen zunächst die Unterschiede 
vor- und nacheuklidischer Formulare und die Eigenthümlich- 
keiten der letzteren schärfer präcisirt und gepiüft werden. 

Wie bereits bemerkt, zeigen uns die älteren Formulare 
die Verbindung der beiden Bestandtheile ad im Eingange in 
keinem Falle; die späteren hingegen sämmtlich bis auf die 
Inschrift 17 {aV'd'ce'f), welche die Bundesurkunde von Ol. 100,3 
= 378/7 enthält und nr. 117 {acdgz'}>'f'\ in welcher ein 
anderer Ol. 110, 1 = 340/39 mit Tenedos geschlossener 
Staatsvertrag niedergelegt ist. Ein dritter Fall 302, wo die 
Köhler'sche Restitution im Eingang a h" d' ergeben würde, ist 
sehr zweifelhafter Art, wie Köhler selbst bemerkt Jene beiden 
aber tragen den Charakter von Uebergangs- oder alterthümeln- 
den Mischformen an sich; die letztere nennt die Prytanie ohne 
Nummer, wohl aber den Tag der Prytanie, die erstere setzt ah wie 
dies auf den älteren Urkunden üblich voraus, fügt aber dann die 
Phyle mit sut und die Nummer nach neuem Stile an. In beiden 
steht die Sanctionirungsclausel unmittelbar hinter dem Datum. 
Wie zäh Urkunden, die für den Austausch mit fremden Staaten 
und internationalen Verkehr bestimmt waren, das alte solenne 
Concept festhielten, werden wir noch später an anderen Er- 
scheinungen bestätigt finden. Als aber vorübergehend neben 
dem Rathsschreiber eine neue Behörde, der dtvaYpa^eu;; creirt 
wurde und in den Präscripten eine Stelle erhalten musste, da 
wurde noch einmal die feste Verbindung ad durch das sich 
zwischen sie eindrängende neue Stück zerrissen 299^ (['E'rci — t]o- 

S(*)poü ifpxovTO^ S£6Ts[pov, dcvoYpaJ^dwg S^ 'Exixo6poü tou 

a(ou, i%\ vt^c, navSio[v(So^ Ixty)? TCp]üTavs{a<; + ^^te"), während auf 
den anderen hieher gehörigen Urkunden der dtvaYpa(pe6(;, wie der 
Schreiber auf den voreuklidischen, an der Spitze steht. 

Was aber konnte bestimmend sein, dass man die alte für 
den Zweck der Datirung allerdings kaum praktische Aufschrift 
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ah oder ha aufgab und eine neue ad'h schuf? Man möchte 
geneigt sein, diese Veränderung mit der Umwandlung der 
auf die Zeit einer Prytanie beschränkten Amtsdauer des 
Schreibers in eine jährige, welche nach den Inschriften nr. 50, 
52**, 52" einerseits, nr. 54, 55 und Aöi^vaiov V 516 andererseits 
zwischen 367 und 363 v. Chr. anzusetzen ist (vgl. Köhler im 
Hermes V 17 und CIA. II p. 402 zu 52*^, Foucart Revue archeol, 
1878, S. 120), in Zusammenhang zu bringen und meinen, dass 
man die Bezeichnung des Jahres durch den Archonten und den 
Schreiber dieses Jahres als etwas für die Datirung Ueberäüssiges 
aufgab und wie billig an dem Archonten allein festhielt, dem 
man zur Bestimmung des Monats die prytanirende Phyle ge- 
sellte. Allein mit a d' ist fast untrennbar h zusammengewachsen 
und die Formel aä!h hatte sich längst vor dieser Veränderung 
festgesetzt, indem wir sie schon von Ol. 96, 3 = 394/3 v. Chr, 
bis Ol. 103, 1 = 368/7 nachweisen können (vgl. nr. 8. 17. 49. 
50. 51) f ja die grammatische Form selbst (z. B. nr. 8 'Ew' 
EußouX{Sou dcpxöVTog exi tyj^ nav§tov{8o<; Ikty]^ •7cpüTav£üo6(jY]?, \ IIXfltTwv 
Naoxapcix; <l>Xüeü^ h{^w^]^v^£) kann lehren, dass dies zu einer 
Zeit geschah, wo der Schreiber mit der prytanirenden Phyle 
ein- und abtrat. Da diese Form einmal fest geworden war, 
Hess man unverändert das r^ h BsTv« eYP^l^P'^süe stehen, obwohl 
der jährige Beamte Schreiber wie der ersten, für die er be- 
stellt wurde, so der übrigen Phylen des Jahre^ war, so wenig 
man sofort seinen alten Titel Ypa|ji.|ji.aTeü(; TYJi; ßoüXY3<; mit einem 
neuen, seiner veränderten Stellung entsprechenderen vertauschte. 
Daraus geht zugleich weiter unwiderleglich hervor, dass der 
dritte Bisstandtheil h gar nicht dem Zweck der Datirung dienen 
sollte, so wie in dem alten Schema cdhef weder h noch d 
noch d h noch das dem Formular vorausgesetzte h diese Aufgabe 
hatten. Der Schreiber war vielmehr das Executivorgan des 
Bathes und seiner beglaubigenden Unterschrift bedurfte jedwede 
Urkunde zu ihrer Rechtsgültigkeit (vgl. Köhler im Hermes 
II 29). Das unmittelbar auf die Datirung folgende b vertritt 
also gewissermassen die in dem alten Formular an der Spitze 
stehende Sanctionirungsformel c. 

Daran wird man festhalten dürfen, obwohl die Stellung 
des jährig gewordenen Rathsschreibers (Ypa[x[xaT£b<; vq<; ßoüX^q) 

oder wie er später mit voller klingenden Titeln hiess, Raths- 

3* 
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und Staatsschreiber (^pap^ixareüc TYJi; ßoüX^(; xat tou 8i^[j.ou) oder 
Staatsschreiber (YpaixfjLaxeb^ xoü $t^|jlou), und seine Betheilig^ung 
an der Ausfertigung der Fsephismen nicht dieselbe blieb. Zu 
derselben Zeit ungeföhr schon, da sein Amt jährig geworden war, 
finden wir an seiner Seite einen Collegen (nr. 61 Z. 15 und 18), 
dessen Titel b Yp^j^ixateü^ b %cna. icpuTave{av deutlich verräth, dass 
derselbe mit den einzelnen Prytanien wechselte (zuerst als 
Aufschreiber nr. 115^. 191, 124 aus Ol. 110, 4), und mit welchem 
er sich in das Geschäft der Aufschreibung und öffentlichen 
Aufstellung der Decrete in der Art theilte, dass bald dieser 
bald jener damit vom Volke beauftragt wurde, während ihm 
nach wie vor die Anfertigung der Protokolle der Raths- und 
Volksversammlungen und die Oberaufsicht über das Kanzlei- 
und Archivwesen zugekommen sein wird. Nur vorübergehend 
scheinen diese wichtigsten Geschäfte ganz oder zum Theil 
in die Hand seines jüngeren Collegen, des Prytanienschreibers 
übergegangen zu sein, als man einen neuen Beamten, den 
avaYpa<p£6<; creirt hatte,- der nun vielleicht ausschliesslich mit 
der Aufschreibung der Urkunden betraut werden sollte (vgl. 
nr. 226—229 und 'Aev^vaiov VI 133) ; denn in den beiden in 
das gleiche Jahr Ol. 115, 1 = 320/19, aber in verschiedene 
Prytanien desselben fallenden Decreten nr. 191 und 'AÖT^vaiov 
VT 158 erscheinen verschiedene Schreiber (ItcI tyj; 'Av[Ttox]^5og 
•3td[jL7CT[Y3]? xpüTav£(a<;, ^[i Nt]y.6SY3[jLO<; 'Ava[<p]Xu[a]Tto^ 6YP^[t*P'^'^]^'^^ — 
i%\ vr^q ^Epeyßrßoq SsuTipag 'JcpüTav£{a(;, si ÖYjpafxdvYjq Krj^iaisb^ sYpajJi^ 
fx^Teue) 5 bald darauf aber lassen sich wieder jährige Beamte in 
dieser Function nachweisen, so für Ol. 118, 3. 119, 1. 2. 3. (Vgl. 
nr. 246. 247. 248—255. 256. 256^ 257—259 bis 264—269. 270). 
Eine bleibende Verschiebung der Competenzen hat also nicht 
stattgefunden. Das Geschäft des Aufschreibens aber war nie- 
mals fixe Obliegenheit ein und desselben Beamten. Wo wir 
also im Folgenden vom Rathsschreiber sprechen, ist der in 
den Protokollen figurirende, eigentliche Rathsschreiber gemeint. 
Die nähere Ausführung und Begründung der hier kurz skizzirten 
Ansicht über den Rathsschreiber wird an einer späteren Stelle 
dieser Untersuchungen, wo über das Aufschreiben der Urkunden 
im Zusammenhang zu handeln sein wird, gegeben werden. 

Zur Datirung aber war der blosse Name der Prytanie noch 
nicht geeignet; er wurde es erst durch den Zusatz der Zahl; 
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als die wie vielte diese Phyle im Laufe dieses Jahres zur Führung 
der Geschäfte kam; denn damit war trotz der Ungeordnet- 
heit des attischen Kalenders ungefähr der Monat; in welchem 
die Entscheidung gefallen war, auf das genaueste aber der Ort; 
wo der Beschluss in dem der Obhut des Schreibers anvertrauten 
Archiv niedergelegt war, bestimmt. Diese Zahl erscheint dem- 
nach als das Wesentliche des zweiten Bestandtheiles und darf 
niemals fehlen. Ich kenne nur einen dieser Beobachtung wider- 
sprechenden Fall nr. 57 (['Eicl MjoXwvo^ dcpxovTO? £[7:1] x^g 'Eps[xO]Y3{ 
^o[q 7cpuTav6(a<;] I ); wo die Ergänzung der Zahl sich durch die 
Kaum Verhältnisse verbietet, ihre Auslastung aber, wovon ein 
anderes Decret derselben Prytanie nr. 56 überzeugen kanu; 
auf einem Versehen des Steinschreibers beruhen wird ; denn 
die vier für adb' ecf beigebrachten Beispiele (52°; 1. 76. 110 
und die Inschr. im 'AOi^vaiov V 516); wo die Nummer der Pry- 
tanie fehlt; gehören nicht hieher; denn ihr Formular zfcigt in 
der Aneinanderreihung der Bestandtheile den modernen; in der 
Form der einzelnen alten Stil. So lautet z. B. 52*^: [NauaiYJ^vrj«; 
^ipX^^j AiavTt<; iicpu|[Tdv£ue]v, Moo/og KüSaÖYjvaiebi; £|[Ypa|X|xa]T£ueV; ÄpCaruX- 

Xoq 'Epxifs|ü<; i'rc£(n[aT£t. | [ISoJ^fiv tyj ßoi>X^ xal xw Stjfxo) | - f [ 

6]Ix£v. Die prytanirende Phyle hat niemals in dieser Form i^ 
SfiTva dxpüTflcv€ü£, sondern nur in der Form iid Tij? S£Tvo<; 'rcpuxavfifa«; 
die Nummer beigeschrieben. 

üeberdies gehört d in vor- und nacheuklidischer Zeit; in 
Protokollen des alten und modernen Formulars zu den unent- 
behrlichsten Bestandtheilen und wird demnach wie a und / 
äusserst selten; auf öffentlichen Urkunden ohne besondere Ver- 
anlassung nie vermisst (vgl. Carl Curtius im Philol. XXIV 89) ; 
denn nr. 27 (6" + c 6 ef) ist zu vermuthen, dass vor b" ursprüng- 
lich der Namen des Archonten und der Phyle gestanden habe. — 
nr. 25, 2 Z. 13 {h[e]f) ist ein zweites Decret, das aller Wahr- 
scheinlichkeit nach in derselben Prytanie zu Stande gekommen 
war, wie das vorausgehende (eiusdem fortasse pytaniae bemerkt 
Köhler). — Dieselbe Bewandtniss hat es mit nr. 119, 2 (c/"). 
190, 2 (hg^'cf). 302^ 2 / (vermuthlich wie 119, 2 ein 
Amendement enthaltend) und 390, 2 (Ä^[i]£"c/"). Und so 
gelten auch für die anderen oben zusammengestellten Decrete, 
welche von den Bestandtheilen des Präscriptes nur den letzten 
aufweisen, indem ihnen ein Decret mit vollem Protokoll voraus- 
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ging, die Bestandtheile dieses als gemeinsam und war ihre 
Wiederholung erlässlich (vgl. Böckh Chronol, epigr. Stud, S. 36). 
— Auch 52*^, 2 Z, Sb ff. kann, obwohl ein ein Jahr vorher 
beschlossenes Psephisma enthaltend, mit seinen unvollstän- 
digen Präscripten (acf) als entschuldigt gelten, indem dieses 
Psephisma gleichsam als eine Beilage des vorausgehenden be- 
handelt wurde. — Demnach erregt derselbe Defect in 230, 2 
{hgV ie'f'j der zweite Beschluss gehört in ein anderes Jahr wie 
der erste), 240 (acf), 401 (ahif'\ 'AÖY^vaiov V 522 (aÄic/") 
481 (akhif") flir sich schon den ernsten Verdacht, dass die 
athenische Kanzlei mit der Abfassung und Aufstellung dieser 
Inschriften nichts zu thun hatte und Unkenntniss oder Flüchtig- 
keit privater Aufsteller dafür verantwortlich zu machen sei, ein 
Verdacht, der noch durch andere Judicien zur vollen Gewiss- 
heit gebracht werden wird. 



Die Bedeutung, welche der Unterschrift des Schreibers 
beigelegt wurde, Hesse sich an einem interessanten Beispiel 
darthun, wenn nur sein officieller Ursprung sicher stünde. Auf 
der Inschrift nr. 230 folgt auf ein erstes Decret, in welchem 
alle wesentlichen Stücke des regulären ProtokoUes erkennbar 
sind ad! V'hgie' cf unmittelbar ein zweites, dessen Protokoll 
Frg. h Z. 5 ff., was sonst wie wir sahen auf das strengste 
festgehalten wird, die Datirung ad! fallen liess, aber die Er- 
wähnung des Schreibers doch nicht aufgab, sondern lieber an 
ganz ungewöhnlicher Stelle hgVi^'f" anbrachte. Man könnte 
durch die mit kleineren Buchstaben angefugte 4. Zeile des 
Frg. h sich zunächst veranlasst sehen zu glauben, dass Raum- 
mangel zu dieser Kürzung drängte. Aber der eben beobachtete 
Usus für ein zweites auf demselben Steine stehendes Decret 
die Datirung des erstem so weit wie möglich gelten zu lassen 
(vgl. 119, 2 c/', 190, 2 Ä^e'c/", 390, 2 hgi^"cf") unterstützt 
solche Vermuthung nicht, Hesse aber die ungewöhnliche 
Einfügung um so bedeutungsvoller erscheinen, wenn nur die 
beiden leider sehr fragmentarisch erhaltenen Decrete in das- 
selbe Jahr gehörten, wie sie auf dieselbe Person (Archippos) 
sich beziehen. Nun bemerkt aber Köhler sehr richtig p. 98: 
Atque Rangabis quidem duo decreta quae duohts fragmentis con- 
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tinentu7' etiam etusdem anni fui$se sibi persuasit, de qua re aliter 
sentiendum esse jputo; neque enim intellego quomodo praescripta 
alterius decreti ita restitui possint ut et lacuna expleatur et non 
evadat annus intercalaris, quum prius decretum non possit non 
spectare ad annum communem. Ergo duo decreta diversorum 
annorum esse censendwn est et prius quidem anni communis, 
aUerum anni intercalaris. Man mag sich versucht fohlen^ diese 
Behauptung noch durch ein weiteres Argument zu stützen. 
In dem Fragment des ersten Decretes ist 6" bis auf vier Buch- 
staben sicher herzustellen: fi MYr^aif^Jkoq Mvi^<jü)[vo(; .... i*{pa\t^ 
(jLa]T£U£v. In dem Fragment des zweiten Decretes erkennt man 
von b nur den Rest des Demotikons Z. 7 [--Jveix; ^YpaixfjLa- 
[teuftv--., der schon allein hinreicht die Lücke hinter Mvi^awvo^ 
zu füllen. Für die nothwendige Ergänzung^ welche man immer 
nehme^ bleibt mithin kein Raum; denn die Stellenzahl der 
Zeilen ist in beiden Decreten die gleiche 31. Dies führte auf 
verschiedene Schreibemamen und Jahre, wenn man nicht besser 
an eine auf dieser Inschrift nicht unmögliche Abkürzung des 
Demotikons glauben müsste, worüber später zu sprechen sein 
wird. Wichtiger und für die verschiedene Zeit der Decrete 
beweisend ist der Umstand, dass e ' im zweiten den Zusatz %ol\ 
(TutxTcpösBpot hat, s im ersten ihn aber entbehrt. Dass dieselben 
also in verschied^ie Jahre gehören, kann keinem Zweifel unter- 
liegen. Jedoch auch unter diesen Verhältnissen verliert das Pro- 
tokoll des zweiten Decretes nichts an Interesse ßir unsere Frage. 
Dasselbe leidet dann allerdings an einem bei einer Urkunde 
officiellen Ursprungs höchst befremdenden Mangel, wie ja auch 
noch ein anderer wichtiger Bestandtheil c zu fehlen scheint. Aber 
man wird in seiner Fassung um so mehr eine Bestätigung dafür 
erblicken, dass wer immer sie concipirte b für unentbehrlicher 
sAb ad hielt, lieber die Datirungs- als die Legalisirungsclausel 
aufgab, wenn beide nicht anzubringen waren. Bevor wir aber 
vorschnell entscheiden, gilt es sich mit der Thatsache ausein- 
ander zu setzen, dass in nicht wenigen Fällen das Fehlen des 
Bestandtheiles b in den Präscripten nachzuweisen ist. Wir 
wollen demnach zum Zwecke einer genaueren Prüfung das in 
der früheren Uebersicht der Formulare zerstreute Material hier 
zusammenstellen. Die Inschriften, in deren Präscripten der 
Schreiber nicht aufgezeichnet war, sind folgende: 
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nr. 52^ 2. 77. 119, 2. 120. ISö''? 168, 1 und 2. 175\ 

190, 2. 234. 237. 240 (= Vita d. X Redner S. 852). 

249. 299^ 300. 319. 329, 2. 332. 343. 390, 2. 401. 

477^ 481, 1. 482, 1. AÖt^vaiov V 522. Ehrendecret 

Zeno's bei Diogenes L. VII 10. 
Von diesen 25 Fällen sind zunächst vier bei Seite zu 
stellen, in welchen die Unvollständigkeit der Präscripte und 
das Fehlen des b seine Entschuldigung oder Erklärung in deni 
unmittelbar vorausgehenden Decret mit vollständigem Proto- 
koll findet: 119, 2 (c/"). 190, 2 (Jig^'cf). 329, 2 {d'f). 
390, 2 {hgie'cf")'^ von besonderer Beschaffenheit ist 52% 2. 
Was 77 betrifft, so habe ich bereits oben die Vermuthung 
geäussert, dass in [OoJXükXyj«; ]aför^(; vor den sicher erkenn- 
baren Bestandtheilen cde der Namen des Schreibers zu sehen 
sei. Auch sind diese Reste wie sonst die an die Spitze gestellten 
Namen der Schreiber mit grösseren Buchstaben geschrieben. 
Auf der ersten Zeile stand das solenne Beoi. Jedenfalls ist 
dies aber ein Protokoll alten Stils und demnach anzunehmen, 
dass cdebf auf dem Steine gestanden. 

240 (acf'\ 249 (ad'/'), 401 (ahif) geben durch die 
grosse Unvollständigkeit ihrer Protokolle den deutlichsten 
Beweis, dass sie nicht auf officieller Aufzeichnung beruhen. 
Für 240 ist dies auch längst von C. Curtius in seiner gründ- 
lichen Untersuchung dieser Inschrift (im Philologus XXIV 
83 ff.) erkannt worden und es kann keinem Zweifel unterliegen, 
dass auch die uns in dem Leben der X Redner S. 852 er- 
haltene Abschi^ft desselben Ehrendecretes mit gleich unvoll- 
ständigem Präscript ad! f" nicht nach dem von Staatswegen 
errichteten Denkmal erfolgte, sondern in letzter Reihe auf eine 
Inschriftensammlung zurückgeht, welche das Archiv als Quelle 
benutzte. In 401 verräth sich dies auch schon im Wortlaut 
des Decretes durch den sprachlichen Ausdruck und einige 
Abweichungen von dem regulären Formular der späteren 
Bürgerrechtsdiplome, wie es uns in 395. 427. 428. 429. 455 
vorliegt; ich verweise nur auf SiSoaOat hk aurw >tat TcoXiieiav 
SoxtjjLaaOevTi Iv tw SixadnrjpCco xaToc tou<; v6[xoü^ statt SeSoaöai und 
xaTot Tov v6(xov5 ferner ist in tou<; Se 0£a(xo6iTa(;, Siav xat fi)^ xXv)pu)- 
atv Si/.a(TTi^piov £i(; bta xai ':c£VTaxo(j{oü<; StxaaT<3((;, eiao^aYsTv tyjv Soxt- 
(xa(j(av auvv£([;.avTa^ xal ^ojvai Tcept aüTOu tyjv tj/^fov sowohl 
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xat &<; als auch die Verbindung Soövai xxX. mit 6ec7[ji.o6^Ta<; singulär, 
aüvvetfxavrag aber singulär und unbeholfen. Ob die Aufzeichnung 
am Schlüsse des Decretes verordnet war oder nicht, lässt sich 
nicht sagen. Auf die Nichtbezeichnung der prytanirenden Phyle 
in 240 und 401 und ihre Bedeutung wurde bereits früher auf- 
merksam gemacht (S. 32). 

Ist die nicht officielle Aufzeichnung dieser Decrete dem- 
nach höchst wahrscheinlich, so steht sie bei zwei anderen mit 
gleich defecten Protokollen 

481 {akhif") und 482, 1 {ad'hgiz"f) 
durch den Wortlaut der Urkunden selbst fest, indem der Rath 
beschliesst 481 Z. 41 (iTcixsxwpvjaÖat xoTg e<pii5ßoi(;) ext Ik xal oTYjaai 
(iTi^jXr^v e^oüdav xa ^auxwv 6v6jji.axa xal xa irepl xouxwv tl^Yj^fajAaxa (dies 
bezieht sich auf das erste und zweite Decret) und Z. 66 (^^etvat) 
dtva^patj/at ^k xoSs xb t|^<pi(j[jLa jji.6xa xwv oXXwv dq xtjv auxYjv axtjXiQV 
(das bezieht sich auf das dritte Decret), und so auch 482 nicht 
ein Beamter mit der Obsorge der Aufzeichnung betraut wird. 
Wie auf älteren Inschriften der Namen des Rathsschreibers an 
der Spitze steht und dieselben dadurch als öffentliche Stiftungen 
bezeugt werden, so steht hier als derjenige, der die Inschrift ver- 
anlasst und die Kosten getragen hat : Swaiq 2(i)(ji5oq D^Oev uxep xöv 
[aüve(pT(5ßü)]v dveÖYjxsv. Fem er sind dieselben und ausser ihnen nur 
487 einzig in ihrer Art, indem sie Decrete enthalten — auf 
der ersten Inschrift ist das zweite und dritte, auf der zweiten 
das dritte von dieser Beschaffenheit — , welche der Protokolle 
gänzlich bis auf den Namen des Antragstellers, der doch sonst 
wenigstens solchen an zweiter, dritter oder vierter Stelle stehen- 
den Ephebendecreten vorgesetzt zu werden pflegt, entbehren. 
Aber wenn man diese Argumente nicht für genug beweisend 
halten sollte, dass mit der Aufschreibung dieser Urkunden eine 
der hergebrachten, strengen Formen unkundige Hand zu thun 
hatte, so müsste wenigstens zugegeben werden, dass sie der- 
selben entwohnt war; denn es bleibt zu beachten, dass 481 
und 482 in die zweite Hälfte des ersten Jahrhunderts v. Chr. 
gehören und was Köhler über beide bemerkt S. 295 : scüicet in 
hoc titulo et in tituh 482, quem intev annos 41 et 30 a, Chr. 
exaratum esse oportet, vestigia quaedam deprehend&re licet Status 
rerum publicarum a temporibus antiquiorihus diversi. In utroque 
titulo cosmetae et ephebis honores decernuntur non tarn a scnatu 
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et popvloj aed a aenatu aolo; in utroque pronuntiationea coro^ 
narum non iam praetoribua demandantur et quaeatori aerarii mili- 
tariay aed pi'aetori et praeconi aenattia Areopagitarum. In titulo 
481 praeter ea nomen toü e%\ xa orcXa (npanQYoO cum nomine archan- 
tia praeacriptum eat^ idem magiatratua rogationea de coUaudandis 
ephebia et coameta tulerat, worauf im Laufe dieser Untersuchungen 
noch öfter zu verweisen sein wird. Dieselben werden aber 
auch ausser Frage stellen , dass die uns erhaltenen Epheben- 
Inschriften sämmtlich nicht als streng officielle Aufzeichnungen 
zu betrachten sind. 

Ohne Bedenken sehe ich ein privates Denkmal in der 
von Kumanudis im 'AÖYJvatov V 522 publicirten Inschrift aus dem 
Archontat des Hagnotheos, aus welchem auch nr. 458 herrührt, 
dessen Zeit in die Mitte oder das letzte Drittel des 2. Jahr- 
hunderts V. Chr. fällt, wofür ich auf Köhler zu nr. 458 verweise. 
Wenn der gelehrte Herausgeber mit Berufung auiF den Schrift- 
charakter das Decret einer früheren Zeit zuweist, kann ich nicht 
widersprechen ; wenn er aber weiter meint, dass die Erwähnung 
eines Psephisma des bekannten Stratokies in Z. 21 dies fordere^ 
so halte ich es nicht nur für möglich, sondern für höchst wahr- 
scheinlich, dass damit nicht auf einen Beschluss zu Qunsten des 
in unserer Inschrift geehrten Telesias, sondern eines Vorfahren 
desselben berufen wird. Die Inschrift bietet nun abgesehen von 
dem höchst unvollständigen Protokoll {ahicf) des Auffälligen 
genug. Sie hat ein Aetoma mit einer auf den Theseus-Mythos 
bezüglichen Darstellung. Unter derselben und vor dem Text 
sind in ungewöhnlicher Weise vier die Summarien der nachfol- 
genden Decrete, deren erstes und das nur zum Theil übrig ist, 
enthaltende Kränze ausgemeisselt. Der dritte und vierte bezieht 
sich auf Auszeichnungen, welche 6 8^|xo<; 6 TpoCiQviwv dem Telesias 
verliehen hatte. Wir haben es also mit einer wahren Orden- 
niederlage zu thun, für deren Errichtung und Ausstattung weder 
im Ganzen noch im Detail die athenische Kanzlei verantwortlich 
gemacht werden kann. Das Denkmal hat ohne Zweifel Telesias 
auf seine Kosten errichten und in dem Heiligthum^ dessen Priester 
er war (jt\ ßouX^ xal b S^|jlo? Ispea Y^vofxevov liest man im ersten 
Kranz), aufstellen lassen. 

In späte Zeit (1. Jahrhundert v. Chr.) gehört auch 477'' 
(ad'hgicf")y die Belobung des Asklepios- Priesters Protagoras 
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enthaltend ; auch wird die Aufzeichnung und Aufstellung im 
Heiligthum des Gottes zwar verordnet, aber nicht einem 
öffentlichen Beamten übertragen. Der x(x\t*iixq twv crpaTUi)- 
Tt/.ü)v, auf welchen die Kosten angewiesen werden, hat damit nichts 
weiter zu thun. Es heisst Z. 20: ava^pat^at Sc xb tJ^njcpKjfjLa ev oti^ay) 
X161VYJ /.al (jT^aai ev tw toD 'AaxXr^TCtoü tepw, xbv 5s TafxCav twv orpaTwo- 
Tixöv |jL£p{c7at To Ysv6|ji,£vov dvaA(i)[jLa ei^ tyjv ivÄ^pa^V' '^/<5 cttiijXy)«;. Die 
ungeübte oder unkundige Hand des Aufschreibers verräth sich 
aber noch durch einen anderen Defect. Es fehlt das Präsi- 
dium. Das fehlt, wie bemerkt, sonst noch in einem Raths- 
decret 8 und zwei Volksbeschlüssen 49 und 75. In späteren 
Urkunden ist dies nur einmal 323 der Fall. 

Privaten Charakters, sind wie bereits Köhler erkannte 
(Hermes V 351 ff.), weiter die beiden wohl erhaltenen Decrete 
168, 1 und 2, deren mangelhafte Präscripten ad'tcf" für jene 
Zeit — die lüschrift gehört in Ol. 111, 4 = 333/2 — höchst 
befremdend wären. Auch enthalten sie keine Verfügfung über 
die Aufstellung. Die Inschrift ist im Piraeus gefunden worden 
und sie war wohl von den kitischen Kaufleuten im Heilig- 
thume der Aphrodite aufgestellt worden, dessen Gründung damit 
genehmigt worden war. Wir werden später sehen, dass bei der 
Aufzeichnung des ersten Decretes ein grober staatsrechtlicher 
Irrthum sich eingeschlichen hat, der mit nicht minderer Sicher- 
heit darauf führt, dass der Bathsschreiber mit der Aufzeichnung 
und Aufstellung beider Decrete nichts zu thun hatte. Das Fehlen 
seiner Unterschrift wird mithin nichts weniger als zufällig sein. 

Gegen diese Auffassung aber lässt sich nicht ohne den 
Schein vollster Berechtigung einwenden, dass in einem Falle, wo 
die private Aufschreibung einer Urkunde keinem Zweifel unter- 
liegt (nr. 403), worüber später noch genauer zu handeln sein 
wird, der Schreiber nicht fehlt und in Fällen, wo die Auf- 
schreibung nicht vom Rathsschreiber, sondern einem anderen 
Beamten, dem avaYpa<p£6<;, besorgt worden sein muss, welchem 
sie ausdrücklich 227. 228. 229. 'Aev^vatov VI 133 übertragen yird, 
dieser dva^paipeu? in den Präscripten genannt, aber daneben doch 
der Schreiber nicht übergangen wurde, nämlich in der von Kuma- 
nudis im 'AOv^vaiov VI 158 publicirten, in die zweite Prytanie 
des Jahres Ol. 115, 1 = 320/19 v. Chr. gehörigen Inschrift, 
deren erste Zeilen lauten: 'Ava^pafsu«; Apxsvixo«; Noüxp{TOü AafXTu- 
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T[pe6]<; I 'Exl Nea^xfJWü op^ovro«; hd f»3<; 'EpexÖirj|{So^ Scm^? icpoTa- 
ve{a?, el 6Y)pa|jL6V Tjg Krj^uteix; syP^I^M-ö^^'^s ^"f^«? ^^^^ üi nr. 191 aas 
demselben Jahre, deren erste Zeilen sich nun so mit Sicherheit 
ergänzen lassen : 191 'Avo^pa^ slx; 'A[p)r^vtxo(; No]uxp[iTJo]ü Aaiixtpeu^ 
['Exi N6a{]x(xoü apx[o|v]TO<; sut t^<; 'Av[tiox]^Bo<; xe[jL7rc[tj|<; icJpuroveCaq, 
^[t Nt]x6SY)|jL0<; Ava[f]|X6[(T]Tto^ iYP*[P'P'*'f]^^s[^J ^'^^•'^ denn 192 ist 
in dem zerstörten Protokoll ausser demselben har^paufedi; nur a 
und d' noch zu errathen, und auch nicht mehr von den Prä- 
scripten auf 226 (^Erci ivcr{pa[(fi(iiq • iiA Aw]oXXo8(i)p[oü 

ifpXovTc^ £xt T^? - - i^o^ Sejxonrj? xp[üTaveta? - -) erkennbar. Dass 
der <ivTtYpa<p66(; in 408 mit dem äv<xyp<x<fe{)(; nichts zu thun habe 
und nur die unrichtige Ergänzung dviiYpJa^^« in 229 ihn mit 
der Errichtung der Stele beauftragt erscheinen Hess (vgl. Köhler 
im Hermes V 342), braucht kaum bemerkt zu werden, wenn wir 
auch über den ava^pa^peu? nichts weiter wissen, als dass ihm die 
Aufschreibung der Urkunden oblag — so heissti es 190 in der 
Motivirung der dem ava^pa^eii; Kallikratides des Eallikratides 
Sohn dem Steirier decretirten Auszeichnung siretStj b iva^pa^sui; 
KaXXixpaiiBrjq xaXö? xal ^'.xaico«; iTcifxeixeXYjTai vf^q ava^pa^ij? xiürp(pa[L' 
(xoTcov %ol\ al Tcpüravetai aurbv ^(jre^avwxadt xtX. — und dass er nur 
wenige Jahre (Ol. 115, 1. 2 = 320—18) fungirt haben dürfte. 
Man scheint zu derselben Zeit, als mit dem Präsidium der Ver- 
sammlimgen eine Veränderung vor sich ging, worauf uns die, 
wie S. 15 dargelegt wurde, von da ab regelmässige Erwähnung 
der cufjLTCpocSpo'. führt, einen neuen jährigen Beamten des Rathes 
creirt zu haben, der einen Theil der Geschäfte des damals neben 
dem jährigen Rathsschreiber fungirenden Prytanienschreibers 
übernahm; denn wir fanden in verschiedenen Prytanieen des 
Jahres OL 115, 1 denselben (ivaYpa<ps6?, während wie auf den Ur- 
kunden vor 363 V. Ch. die Schreiber wechselten (S. 30), femer ist 
das obige Decret des Kallikratides vom letzten Tage des Jahres 
datirt (2xipo(poptü>vög Ivy) xal vea, TSiapTst xat Tptaxocti} vqq icpuToveCo?) 
und auf die erfolgte Belobung der Prytanieen dieses Jahres 
wird berufen. Seine Wirksamkeit war von kurzer Dauer; denn 
nirgends .findet sich sonst eine Spur desselben als auf 299^ 
welche wohl in derselben Zeit aufgezeichnet sein dürfte. Das 
Präscript dieser Inschrift {ad'hgit" -) zeigt aber, dass hier 
der avaYpa9s6(; den '^pOL\k\k(X'zdiq verdrängte : ['Eicl - iJoSwpou dfpxovTO? 
S£UTe[pov, avaYpa](p£(i)^ §e 'ETTtxoupou Tou aiou , iici t^? 
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navSco[v{So? hxriq xpJutaveCaq • MoüVüxt(iI>v[o? xtX. Nur war es nicht 
der jährige Rathsschreiber, sondern sein anderer College, 6 yP«1^- 
[lareu? b xati 'jupuravsCav, der hier vom avaYpajpe^«; verdrängt wurde 
und in den beiden anderen Inschriften ('Aöijvatov VI 158 und 
nr. 191) neben ihm seinen Platz behauptet. Diesen Schreiber 
zu nennen hielt man einmal für überflüssig, weil er es nicht 
war, von dem die Aufzeichnung des Decretes ausging, ein an- 
deres Mal geschah es in sehr bezeichnender Weise so, dass man 
ihm nicht die beiden üblichen Attribute, sondern nur das eine 
derselben, das Demotikon, gönnte. Dass also in der Inschrift 
299** der Schreiber fehlt, ist begreiflich ; dass die beiden anderen 
und 403, die nicht von Staatswegen gesetzt wurde, ihn dennoch 
in ihren Protokollen führen, weder unerklärlich noch der vor- 
getragenen Ansicht von der Bedeutung dieses Bestandtheiles der 
Präscripte widersprechend; denn es begreift sich leicht, dass 
der dvaYpa^süi; oder ein privater Concipist, wenn er nur in der Lage 
war, seine Decrete mit der herrschenden Norm in Einklang zu 
bringen suchte und den Schreiber beifügte; aber es ist kaum anzu- 
nehmen, dass die Rathsschreiber in den von ihnen ausgefertigten, 
für die Publication bestimmten Decreten so häufig die legalisi- 
rende Beisetzung ihrer Namen sollten vernachlässigt haben. Der 
Namen des Schreibers verbürgt also noch nicht mit voller Sicher- 
heit, dass die öffentliche Aufstellung und Aufschreibung eines 
Psephisma beschlossen wurde und von Staatswegen erfolgte ; wohl 
aber lässt sein Fehlen nicht leicht zweifeln, dass er, während 
dessen Amtirung ein Beschluss fertig wurde, mit der Aufzeich- 
nung nichts zu thun hatte, dass dieselbe, wenn sie nicht dem 
Schreiber einer anderen Prytanie oder eines anderen Jahres von 
Staatswegen übertragen war, auf privatem Wege geschah. Der 
Umstand aber, dass jener , Aufschreiber' von ephemerer Dauer 
und doch wohl untei-geordneter Stellung mit vollem Titel an der 
Spitze vor oder neben dem Archen figuriren durfte, kann be- 
weisen, dass wir den Schreiber an der Spitze der älteren 
Decrete richtig nicht als ein Stück des Datums, sondern als 
Vollstrecker des staatlichen Willens gedeutet haben. In dem jün- 
geren Formular änderte sich in den Präscripten seine Stelle, 
aber nicht seine Bedeutung. 

Wer wird nach diesen Erfahrungen und Betrachtungen 
noch zweifeln wollen, dass das Fehlen des Schreibers in 135° 
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{ad'h-^l 175^ {a^hg^'cf), 234 {ad'hgit'f), 237 {ad'hgit'fl 
den nicht officiellen Charakter der Aufzeichnung verbürgt 
Leider lässt sich aug dem Text der Decrete, der nicht erhalten 
ißt, kein Argument dafür gewinnen. Wohl aber fehlt es an ande- 
ren Judicien nicht. Auf dem Ehrendenkmal 175'*, das sich wohl 
*Pv)ßo6Xa(; 266öoü ub<; K6tuo^ auf seine Kosten setzen liess^ wie 
Lachares für ein ähnlich ausgeschmücktes Denkmal die Kosten 
der Herstellung nach nr. 70 Z. 18 zu tragen hatte, (Lapis 
omatus fuit anaglypho, cuius nunc 'pars inferior superest, A dextra 
conspicitur Minerva^ ad hanc accedit vir pa;teram tenens^ pone 
virum repraesentati fuisse videntur duo equi Köhler), war die In- 
schrift wenn nicht Nebensache ohne Zweifel von jenem besorgt 
worden, dem die Herstellung des Denkmals übertragen worden 
war. In 234 aber und 237 fehlt ein anderer wichtiger Bestand- 
theil der Protokolle, die Sanctionirungsformel (c). In 234 befrem- 
den weiter zwei in diesen Texten sehr seltene Abkürzungen 
Z. 8 'ApuTTOxpanr)!; 'ApcoroSi^fxoü Otv. xat aufxicpöeSpomnd Z. 10 0paa^ 
uxX^q Naü(jixp4T0ü<; öpiaai. sl-^rsv. Wenigstens lassen sich für die- 
selben nur wenige Belege aus attischen Psephismen beibringen 
und es verlohnt die Mühe, hier auf die Sache näher einzugehen. 
Wir finden mehrere Abkürzungen der Art in einer Inschrift 
gleich suspecten Charakters, von der wir bei dieser Bespreehung 
ausgingen 230, und einer zweiten, die sich durch ihre Unsorgfalt 
auszeichnet, 431. In 230 lesen wir Frg. a Z. 5 Aaxi. für Aax- 
xtaSr)«;, KüSa. für KüSaÖYjvateOi;, welches Demotikon Frg. 6 Z. 11 
mit doppelter Endung ausgeschrieben steht KuSaOiQvatsüeü«; ; ferner 
wird, wie ich früher (S. 33) vermuthete, Frg. a Z. 1 das ab- 
gekürzte Demotikon des Schreibers gestanden haben. In 431 
Z. 2 wird ergänzt Ku$a]6[Y)vai. iYpajjL(x4]Teusv und Z. 28 Kü[3a]ÖY]v. 
£Ypafx(xiT6uev überliefert. Es ist dieselbe Inschrift, welche in den 
Präscripten des zweiten Decretes xal (ju|ji,icp6eSpoi Z. 32 ausliess 
(s. oben S. 16) und Z. 34 den Antragsteller mit dem blossen 
Vaternamen ohne Demotikon nannte (s. S. 13); titulus aatis 
negligenter incisus et littei^arum mumerus in singulis versibus valde 
diversus fuit bemerkt Köhler. Eine gleiche Abkürzung des 
Demotikons gestattete sich auch einmal eine sonst correcte In- 
schrift, nr. 62 Z. 6 [Ai6]Ti[fx]o<; Oivat.* Bo^s, ty) ßoü[XY5] xal xw St^[|jwj)], 
aber wie es scheint um ein Versehen gut zu machen; deon 
Köhler bemerkt : titulus (ruotxi^Sbv dispositus praeter versum 6 qui 
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litteris minus diductis exaratus est. Es war nämlich für die be- 
treffende Zeile die Sanctionirungsformel ISo^e xw Sn^pio) vom Stein- 
schreiber in Aussicht genommen, wodurch dieselbe auf 27 Stellen, 
den anderen Zeilen entsprechend, gekommen wäre. Die Ein- 
setzung der längeren Formel Bo^e tyj ßouX^ /.al tw SkJixo) brachte 
ihr um 12 Stellen mehr, für die zum Theil durch gedrängtere 
Schrift und die ungewöhnliche Abkürzung Otvat. Platz geschaffen 
wurde. Ein anderes Beispiel bietet nr. 193, Z. 4, wo Köhler 
ergänzte ^ri]k6.lr\q Ay)[[ji.soü Ilatov.] eTirev 5 Böckh CIG. I nr. 96 hatte 
edirt Atjfxö^Stjq Ar;[(xa8ou Aaxt.] sItüsv^ ex more eins aetatis wie er 
bemerkt decurtato demi nomine, etenim etsi non par ubivis litte' 
ramm, numerus est, nee ^oij^yjSov scri/ptum hoc decretvm videtur, 
tarnen plenum nomen AAKIAAH2 nimis longum est. Den Irrthum 
über die Zugehörigkeit dieser Familie zum Gau der Lakiaden 
berichtigte Böckh selbst in den Urk, üb, d, Seewesen S. 234. 
Dass das Demotikon üatavieO; in der That nicht ausgeschrieben 
war, wird demnach nicht zu bezweifeln sein. Leider ist uns 
von dem Ehrendecret des Eurylochos und Akesander nicht so 
viel erhalten, um sagen zu können, ob es von Staatswegen aus- 
gefertigt und aufgestellt worden war oder ob der Stein wie 
andere zahlreiche Proxeniedecrete , zu welcher Gattung er 
gehören dürfte^ nur eine private Abschrift des Beschlusses 
enthielt. Letzteres wird durch den Mangel eines wichtigen Be- 
standtheiles des Protokolles, der Sanctionirungsformel (c), wahr- 
scheinlich. 

Ihre eigentliche Stelle innerhalb der Psephismen -Texte 
haben die Abkürzungen zunächst der Demotika in Personen- 
verzeichnissen, wie von Gesandten, Eidabnehmem, Steuer- 
trägern, Trierarchen u. dgl. m., indem das Individuum nicht 
durch die Zufügung des Vaternamens, sondern des demotischen 
als völlig bezeichnet galt und dieser trotz starker Abkürzung 
hinreichend erkennbar blieb. So finden wir in dem Verzeichniss 
der Eidabnehmer nr. 64, welche Inschrift von Köhler in den 
Mittheil. d. d. arch. Inst. II 209 ff. durch einen neuen Fund 
ergänzt und von Foucart Revue arehSoL 1878 S. 228 in einigen 
dieses Verzeichniss betreffenden Punkten berichtigt und erklärt 

wurde, M^vwv üot« • 4>iXoxapt]<; *Pa(jL' [ ] • | 'E^xsuriSr^^; 0op{>ii. 

neben AioxXyj^ 'AXwTcexrjOev zum Schluss; in einem gleichen Ver- 
zeichniss nr. 14^ Z. 14 [ ]xX^<; 'Ep/t-, lö \ a]pY)(; Flaia. ; in 
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einem Verzeichniss der Steuerträger nr. 334 'Epx'- '^PX^^« Ktj^tG. 
KiQ^ia'.. Opiacjt. TetÖpa. 'A(ptS. Eipea. u. a. ; daneben aber auch schon 
Frg. d col. 2 Z. 10 2(i)a{ßio<; taoTe, col. 1 Z. 29 AGxwv ©iX6<io. 
Allerdings kann es bei diesem Decret fraglich sein, ob wir die 
Originalurkunde vor uns haben oder eine Abschrift, welche der 
an der Spitze stehende Ta(ji.{a? (rrpaTtwTtxöv Eüpu^XeCStjc; Mtx{ü)vo<; 
KYj^iffieOq sich besorgte. Endlich liefern die Ephebenverzeich- 
nisse, allerdings nicht alle, Belege, wie nr. 324. 330. 338. 340. 
467 (vgl. hingegen nr. 465. 470. 481. 482). 

Weiter finden sich die gekürzten Demotika in den Prä- 
scripten der Schatzmeisteinirkunden, wofür es genügen mag auf 
Kirchhoff Ueber die Uebergaburkunde der Schatzmeister der Athene 
vom Jahre Ol 109, 1 (Abh. d. Berl. Akad. 1868 S. 3 und 
besonders den Anhang S. 24) zu verweisen. 

Am zahlreichsten erscheinen, um von kleineren Aufschriften 
zu praktischen Zwecken abzusehen, die Abbreviaturen in den 
Urkunden über das Seewesen des attischen Staates, welche zu 
der Exactheit attischer Psephismen einen scharfen Gegensatz 
bilden, und sie stehen hier mit der Nachlässigkeit, Flüchtigkeit, 
Unerfahrenheit, welche die Auf Schreiber derselben auszeichnet, 
in einem durchaus entsprechenden Verhältniss (vgl. Böckh Ur- 
kunden üb, d, Seewesen Cap. II bes. S. 15 und den aus diesen 
Urkunden zumeist schöpfenden Index siglorum ex aetate ante 
dominationem Romanam S. 354 ff. in Franzis Elementa epigra- 
phices graecae). Aber dieselben beschränken sich nicht mehr 
auf die Demotika, sondern treten bei allen häufiger vorkom- 
menden Worten, namentlich technischer Art auf. So lesen wir 
Urk. II Z. 39 TpttJ. 41 xptYjpap.^ (womit sich CIA. I nr. 447 
col. 1 <l>ü)x{(i)v TptYj. col. 3 üuOoSwpoq ?6Xapx. vergleichen lässt), 
und allenthalben 6pav{(TiSe(;), ÖaXa(ji.({at), dB6xt(|i.ot). Öpnn^(S£(rTot) und 
anderes der Art. Dass die gekürzten Demotika von da aus in 
die diesen Urkunden als Beilagen einverleibten Psephismen 
Eingang gefunden, wie Urk. XVI Z. 104 ff. noX6eüXTO(; KaXXt- 
xfotTou«; 'EoTiato* 105 SwuöXtSo«; tou 2(jLtx.6öou KuSaÖYj., kann nicht 
wundern. Reiche Belege ähnlicher Abkürzungen bieten endlich 
die von Professor Kumanudis im 'AÖKJvatov VI 476 ff. publicirten 
Inschriften, wie Neo'TUToX(^ii.ou), 4>iX'i(5((ji.ovo(;), no(j£t(StT7cou), 6eTT(iXou). 
Dieselben sind von Köhler in den Mitth. d. arch. Inst. III 103 ff. 
einer eingehenden Untersuchung unterzogen und die ganze Masse 
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dieser Aktenstücke in zwei Gruppen zerlegt worden ; die erste 
enthält Listen der Sieger an den grossen Dionysien, die auf der 
Burg aufgestellt waren. ,Von den erhaltenen Aufzeichnungen 
ist keine älter als das 4. Jahrhundert. Erst als die Blüthe der 
dionysischen Festfeiern der Vergangenheit angehörte, fühlte man 
das Bedürfniss bleibende Denkmäler jener Agonen aufzurichten, 
welche einst die lebhafteste Theilnahme von ganz Hellas begleitet 
hatte. Daran dass die Aufstellung von Staats wegen erfolgt 
sei, sehe ich keinen Grund zu zweifeln, wenn auch die Mög- 
lichkeit zugegeben werden muss, dass ein reicher Privater 
einmal auf seine Kosten einen solchen Stein aufstellen liess' 
(S. 111). Ganz anderer Art ist die andere Gruppe inschrift- 
licher Denkmäler, , welche nach Jahren geordnete Listen der 
im dionysischen Theater vorgekommenen dramatischen Auf- 
führungen, mit griechischem Ausdruck also Didaskalieen ent- 
hielten. Den bekannten Fundstellen nach zu schliessen waren 
diese Denkmäler in dem Bezirk des Dionysos, zu welchem das 
Theater gehörte, aufgestellt^ (S. 112). Auf diesen Inschriften 
nun finden sich die bezeichneten Abkürzungen, so wie zahl- 
reiche andere mehr technischer Art, wie ttoiy; = icoiTjTaC, uxo = 
uxoxptTKJ«;, ux£ = ui:£xp{v£TO, aaTup». = aaTüpixw, Seu =: Seixspo^, xpt = 
TpiTo?, welche nicht minder wie die Notirung des Ausfalls dra- 
matischer Aufführungen diese Steine als Reste des Theater- 
archivs oder der Theaterchronik erscheinen lassen, deren Auf- 
zeichnung der Vorstand des Tempelbezirkes mit einer von der 
peinlichen Strenge und Sorgfalt, welche alle Staatsurkunden 
auszeichnet, abweichenden Lässigkeit gemacht haben wird. 

Ich kehre nach diesem Excurs zu den Inschriften zurück, 
welche dazu Veranlassung gaben , indem ich wahrscheinlich 
gemacht zu haben meine, dass die Abkürzungen auf der durch 
das Fehlen des Rathsschreibers ausgezeichneten Inschrift 234 
auf eine andere Hand als die seinige führen, dass ihre Auf- 
zeichnung nicht durch ein Organ der Staatskanzlei erfolgte oder 
controlirt wurde. Und dasselbe wird von der Inschrift 230 zu 
gelten haben, welche uns überdies durch die ganz abweichende 
Stellung des Schreibers in den Präscripten des zweiten Decretes 
nicht minder als den muthmasslichen Abgang der Sanctionirungs- 
formel (c) befremdete {hgh" it f"). Auf derselben kommen aber 

noch andere Indicien hinzu, die an dem privaten Charakter ihrer 

4 
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Aufzeichnung keinen Zweifel übrig lassen. Auch sie ist mit einer 
bildlichen Darstellung, deren Herstellung wohl weder in einem 
andern Falle noch in diesem der Staat auf sich nahm, geschmückt, 
von der Reste erhalten sind. Vor derselben müssen, wie Köhler 
richtig sah, der Archen und die Prytanie des ersten Decretes 
ihre Stelle gehabt haben. Das zweite, wie S. 32 gezeigt wurde, 
einem andern Jahre angehörige Decret ermangelt aber der Dati- 
rung gänzlich. Wie schwer dieser Defect wiegt, konnte die oben 
(S. 26) gegebene Zusammenstellung zweiter Decrete mit g'e- 
kürzten Protokollen zeigen, welche, wenn nicht aus demselben 
Jahre wie das erste Decret herrührend, den Archonten nicht 
fahren lassen, wie ja das auch durchaus begreiflich ist. Endlich 
ist zwischen das erste und zweite Decret eine Bestimmung mit 
kleineren Lettern eingezwängt, welche sich auf die im ersten 
Decret ausgesprochene Bürgerrechtsverleihung bezieht - -] v <ppa- 
Tpia^ Y^vecOat ':rA[Yj]v - -, von der Art wie 397 in den bezüglichen 
Antrag selbst aufgenommen wurde, deren Sinn sich durch 115**^ 
Z. 20 Ypatj/aGÖat Se ocjxhv O'qixoj y,a[i | ojjX^; xal (pporpia^, r,^ ov ßo6XY;T[a t 
wv ol vofxot ASYaudtv erschliesst. Augenscheinlich ist sie durch 
Amendement hinzugekommen, für die Amendementsclausel aber 
hat die Zeile unmöglich Platz, so dass man auch dadurch an 
einen Flüchtigkeitsfehler und seine nachträgliche theilweise Ver- 
besserung zu denken sich bemüssigt fühlt. 

Ich bin weit entfernt den Rathsschreiber oder die unter 
seiner Controle arbeitenden Organe für unfehlbar und es für 
unmöglich zu halten, dass nicht auch das eine oder andere 
Mal ein defectes Protokoll aus ihrer Kanzlei hervorging. Aber 
die Concurrenz von Defecten und Umständen, wie sie bei 
Besprechung der bisherigen Inschriften sich ungesucht geltend 
machten, enthält eine nicht geringe Beweiskraft. Und so möchte 
ich auch nicht Bedenken tragen die Inschrift 237, wo neben 
dem Schreiber die Sanctionirungsformel (c) fehlte in eine Kate- 
gorie mit den anderen zu stellen. 

Hingegen wird es allein von der durch die vorausgehende 
Untersuchung gewonnenen Ueberzeugung abhangen, ob man die 
Rathsschreiber oder die privaten Aufsteller dafür verantwortlich 
machen will, wenn in drei Inschriften mit sonst vollständigen 
Protokollen 

300 und 319 (ad'hgit" cf'\ 343 (ad'hgie'--) 
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der Schreiber fehlt, zumal in der ersten ausdrücklich ver- 
ordnet wird oLvorfpd^ai Zk t65£ to ^'^^^taii.a xbv Ypa|ji.(i.aTia tov y-axa 
•7üpuTav£{av £v (jtv^Xyj XtOivs». %cd ax^aat sv ocxpoxoXet. Zu diesem Irr- 
thum würde sich allerdings ein zweiter gesellen, wenn Köhler 
in dem Summarium richtig [ii ßouXii] 6 hri\koq ergänzt hätte, 
während, wie später nachgewiesen werden wird, es correct nur 
6 S^fxo«;, entsprechend dem IBo^e tw Sk^iaw in dem Protokolle, heissen 
durfte; doch ist die Ergänzung zweifelhaft und nicht durch die 
Symmetrie der Anordnung gefordert. Vollständig bis auf b und 
c ist auch das Ehrende(?ret des Philosophen Zeno bei Diogenes 
L. VII 10 (acT hgie'f')'^ doch stammt die uns überlieferte 
Abschrift aller Wahrscheinlichkeit nach aus dem Archiv, aus 
dessen Akten die lückenlose Zusammenstellung eines Präscriptes 
nur kundiger Hand glücken mochte» Was aber das bei Köhler 
in folgender Weise hergestellte Protokoll der Inschrift 120 betrifft 

ad'hgcef 
so trage ich Bedenken, in demselben einen gesicherten Beleg 
für das Fehlen des Schreibers anzuerkennen, indem dieses For- 
mular ohne Beispiel ist und namentlich ce/ für die Zeit der 
Inschrift (Ol. 110, 1 = 340/39) Befremden erregt. Unmöglich 
wäre es nicht aus den erhaltenen Buchstabenresten ein Formular 
ad' cgi) z f" zu reconstruiren. Erinnert mag aber werden, 
dass auch eine andere Inschrift dieses Jahres 117 eine ganz 
singulare Form des ProtokoUes aufweist. 

Am schwersten müsste aber derselbe Irrthum wiegen und 
könnte unsere Ansicht über die Bedeutung der Ueberschrift 
des Schreibers ernstlich erschüttern, wenn es nicht gelänge das 
Fehlen des h in einer Vertragsurkunde 

332 {ad hgit" cf") 
aufzuklären, mit deren Aufschreibung und Aufstellung an be- 
sonders feierlichem Orte der Schreiber der Prytanie beauftragt 
wird. Doch lässt die Beschaffenheit des Textes, so scheint es, 
an der Zufälligkeit des Defectes keinen Zweifel. Hinter ad' 
nämlich, die nicht etwa abgetrennt und mit grösseren Lettern 
voranstehen, ist eine ganze Zeile bis auf neun Stellen frei- 
gelassen, offenbar zur nachträglichen Aufnahme von h bestimmt. 
Der kundige Stein Schreiber mag in diesem Falle erkannt haben, 
dass die ihm in die Hand gegebene Vorlage dieser Vervollständi- 
gung bedurfte, um für legalisirt zu gelten, und Hess genügenden 

4* 
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Raum die Lücke auszufüllen. Mit diesen Erwägungen müssten 
wir uns zufrieden geben, wenn uns die letzten Zeilen der In- 
schrift, welche die Aufschreibung verordnen, nicht erhalten 

wären, die also lauten Z. 42 flf. : 

xal avaYpa^a[t aurt^v tov yp]- 

ajjLfjLaTsa tov xaxa lupuTavstav ev axt^Xt; x<^^^^[7i ^'^^ oTYJaai e]- 
V dapox6Xei wapa tov veo) tyj? 'Aöyjv««; tyj<; no[Xta§0(; • 6(JL6aat $e] 
[toi] OLpyeXoL toT<; xpeaß eat xtX. 

Daraus geht unwiderleglich hervor, dass die uns erhaltene 
Steinschrift mit dem von StaatswegÄi errichteten Denkmal 
nichts zu thun hat; ja wenn man bemerkt, dass für die be- 
schlossene, ungleich kostspieligere Publikation auf Erz keine 
Gelder angewiesen werden, könnte sogar der Verdacht rege 
werden, dass unsere Abschrift diese Bestimmung absichtlich 
übergangen habe. Ich will mich nicht in Vermuthungen er- 
schöpfen, wann, zu welchem Zwecke und von wem unser 
Steindenkmal gestiftet wurde. Sicherlich erfolgte die Stiftung 
nicht von Staatswegen. Sollte unter diesen Umständen das 
Fehlen der legalisirenden Unterschrift noch zufällig sein und 
nicht vielmehr aus gutem Grunde die Absicht des verständigen 
Steinschreibers, wenn eine solche richtig vermuthet wurde, 
unerfüllt geblieben sein? 

Unter besonderen Umstäaden konnte die Legalisirung gar 
nicht von demjenigen Schreiber, unter dessen Mitwirkung ein 
Beschluss in der Ekklesie gefasst und im Archiv niedergelegt 
worden war, ausgehen, wenn z. B. das Volk erst später, in 
einem anderen Jahr die Aufzeichnung beschloss. Ein solcher 

Fall liegt uns in 

52% 2 (acf) 

aus Ol. 103, 1 = 368/7 vor. In dem unmittelbar vorhergehenden, 
aus Ol. 102^ 4 = 369/8 v. Chr. datirten und vollständig protokol- 
lirten Beschluss {ad!V ecf) war bestimmt worden Z. 20: ava- 

Ypatj^at Ss xal to ^tJ^iafJLa e?^ tyjv auT);v (ttkJXyjv S «TrexpivaTO 6 Byjixo; TOt; 
TTpsaßsGi ToT? MuTtXvjvaCwv toT? p.£Ta 'lepoiTa und zwar ward dies dem 
Ypa(jL(ji.aT£u^ T^? ßoüX^<; dieses Jahres mit Namen Moschos auf- 
getragen. Das zweite Decret ist diese Antwort und es ist unter 
diesen Umständen genügend durch das Protokoll des ersten 
beglaubigt und seine Präscripten enthalten alles Wesentliche 
acf, d. i. das Datum, die erfolgte Sanctionirung und den 



%>' «^ 
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Urheber des Antrags, ohne welchen ein solcher gar nicht gedacht 
werden kann. Die Hinzugabe des Moc/oc, KuSaÖYjvaisu; iYpa(jL|ji.aT£ue 
hätte ohne weitere Beifügung des vorjährigen Schreibers irre 
führen müssen; die Beifügung dieses allein ohne de aber war 
bei der Bedeutung, welche man mit h damals zu verbinden 
gewohnt war, ohne Missverständniss nicht möglich, da er selbst 
ja mit der Ausfolgung und Aufschreibung dieser Urkunde gar 
nichts zu thun hatte, sondern Moschos. Durch das gekürzte 
Präscript wurde das zweite Decret so recht eigentlich als eine 
Beilage des ersten, von dem es auch räumlich durch einige 
Zeilen Spatium getrennt ist, hingestellt. 

Auch im 5. Jahrhundert v. Chr. unterliess man es in einem 
ähnlichen Falle lieber, den Schreiber zu nennen, unter dessen 
Prytanie ein Beschluss zu Stande gekommen war, während ein 
ariderer die Aufschreibung besorgte. Denn kaum in anderer 
Weise dürfte das Fehlen des Namens des Schreibers nebst 
dem des Archonten in den Präscripten der Bundesurkunde mit 
Chalkis aus Perikleischer Zeit — Kumanudis setzt sie kurz nach 
Ol. 83, 4 — CIA. I nr. 27* Supplem. p. 10 zu erklären sein. 
Dasselbe ist, wie bereits Köhler bemerkte (Mittheilungen des 
deutschen archäologischen Institutes in Athen I 187) und die 
obige Zusammenstellung bestätigt hat, für jene Zeit beispiellos 
und in einer Urkunde von solcher Bedeutung doppelt be- 
fremdend. Seiner Vermuthung aber, dass der Name auf der 
Leiste der verlorenen Reliefplatte gestanden habe, vermag ich 
nicht beizustimmen. Das Präscript also lautet : ^So^ev TY;[t ßjouXt) 
AOLi TW Sk^ixci). 'Avt'.o/1<; £[xpuT] aveus, Apax[cv]T{Sr,^ £7U£(7TaT£i, Accyvyjto^ 
£!'::£ • I /.axa TaB£ [xjbv opxov o|xcaat 'AOYjva(tov tJyjv ßoüXrjv xat tou^ 
Bixaora? y.xX. Es folgt die Eidesformel der Athener und Chal- 
kidier, welche bis Z. 39 reicht. Von Z. 40 — 69 folgt in 
einem deutlich abgetrennten Absatz ein weiteres Decret, von 
Antikles beantragt, welches sich auf die äusseren Modalitäten 
der Eidesabnahme, einige andere athenisch-chalkidische Ange- 
legenheiten und die Aufschreibung des Beschlusses bezieht, 
— Z. 40 ff: AvTaX^^ £lx£ • a^aO^ vjyri vf^ 'AÖYjvatcov xot£l(jOai tov op/.ov 
'AÖr^vatou; %ou XaXxtSfia^ xa6a7:£p 'Ep£Tpt£uat fiij^Yj^iaaTO 6 S^fxo^ 
6 'AOiQvatcov. Sxtoc V Äv xa/KTra -^v^Wt-zat^ £7:iix£X6aO(i)v ol aTpaTY)Yo{ xtX. 
Z. 57 TO 3£ ^•fi(fi.a\ka t6$£ y.(x\ tov op7.ov avaYpottj^at AÖYJVYjai |jl£v tov 
Ypa[Ji[xaT£a tyj«; ßouAr^^ iaiTf^Xirj Atö{vY) xat xaiaÖEwat iq luoXiv x.tX. 
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Daran schliesst sich nach sechs Stellen freien Raum Z. 70 — 79 
ein Amendement zu dem Antrag des Antikles : 'kpx^(rvp(xi:G(^ sTtus • 
Ta piv dtXXa xaOocTrep 'AvtixXyj^ • xa«; hk £u6uva(; XaXxtSeuat xa^a c^wv 
auTü)v ctvat £v XaXx(Si xaOaxep 'AOi^VYjatv 'AÖY)va(ot? xXy;v <fo^q xat 
Öavdxou y.at aTiix{a^. xepl 8^ toutwv l^saiv sTvat 'Aöijval^s e^ ttjv li^Xtaiav 

Das Amendement handelt von der Gerichtsbarkeit, von 
der aber in dem uns erhaltenen Antrag des Antikles keine Rede 
ist. Davon muss aber nach der Fassung des Amendements und 
der Analogie zahlreicher anderer Zusatzanti'äge, welche später 
zusammengestellt werden sollen, nothwendig vorher die Rede 
gewesen sein. Aus der Verweisung auf das ^-^(fiGiia toü Sy^i^ou hat 
bereits Kumanudis auf den Verlust eines Decretes geschossen. 
,Das angezogene Psephisma^ sagt Köhler S. 193 ,muss sich auf 
den vorliegenden Fall bezogen haben, da sonst eine nähere 
Bestimmung nach Zeit oder Inhalt nicht fehlen könnte. Danach 
war also den uns vorliegenden Beschlüssen ein anderer Volks- 
beschluss über die Friedensbedingungen vorausgegangen, 
wie dies auch bereits Professor Kumanudis mit sicherem Tacte 
aus der Fassung der Inschrift geschlossen hat.' Auch Kirchhoff 
pflichtet bei Supplem, p. 11. In ähnlicher Weise bezieht sich 
das Amendement in CIA. II nr. 331 mit den Worten y-axa tb 
•iüpoTepov (j^Y^^tafjia auf den vorausgehenden Hauptantrag. Daraus 
aber und aus der Fassung der ersten Zeile des Amendements 
geht weiter hervor, dass auch dieser verlorene Antrag Antikles 
zum Urheber hatte, und dass darin die Competenz der athe- 
nischen Gerichte normirt worden war. Wenn man dies festhält, 
ist die Beziehung der Präscripten und ihre mangelhafte Be- 
schaffenheit leicht zu begreifen. 

Köhler trennt die Verhandlungen über die Friedensbedin- 
gungen, deren Resultat jener verlorene Antrag war, von der 
Verhandlung über die Eidesformel, um die sich die erhaltenen 
Beschlüsse drehen, eine Trennung, die sich auch sonst nach- 
weisen lässt. Nach den ausgeschriebenen Worten fährt er fort: 
,Die Feststellung der Eidesformeln war ein Geschäft für sich, 
was nicht ausschliesst, dass bei dieser Gelegenheit, vielleicht auf 
Betrieb der chalkidischen Unterhändler, über einige Friedens- 
bedingungen nachträgliche Declarationen zur Sicherstellung der 
Rechte der Chalkidier abgegeben wurden^. Nicht anders äussert 
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sich Kii'chhoff a. a. 0. : In his (praescriptis) uon tarn archontis 
quam scribae nomen omissum offensioni est, Suspicari igitur licet 
cum Kumanude, altevum illud decretum prius factum, cuius 
vs. 76 mentio inicitur, in alla tabula seorsum exaratum nostraeque 
a sinistra adpositum olim fuisse; quod decretum, quum eadem 
Antiochidis jprytania sed alio die factum esset scribaeque nomen 
haberet praescriptum, non erat cur in alter ius decreti poste- 
rioris praescriptis id nomen repeterettir necessario, erat cur 
epistatae nomen diserte cominemoraretur, quo dies scilicet signi- 
ficaretur a prioris decreti die diversus. Ich habe mich nicht von 
der Richtigkeit dieser Vermuthung überzeugen können: zwar will 
ich nicht gegen die aufgestellte Beziehung der Präscripten an- 
führen, dass ja, wenn die des verlorenen Decretes bis auf den 
durch den Präsidenten bezeichneten Versammlungstag mit den 
des erhaltenen identisch waren, dann auch die Wiederholung von 
d ('AvTtox^ £7:puTav£U£) unterbleiben konnte; denn was möglich 
war und wofür früher Belege gegeben wurden, war nicht auch 
in allen Fällen noth wendig und wir werden auch das weniger 
wahrscheinliche nicht ablehnen, wenn andere Umstände dafür 
sprechen. Aber es muss Befremden erregen, dass die Eidesformel 
nicht von Antikles, sondern von Diognetos beantragt wird, 
und doch bezeichnet sich Antikles deutlich genug in Z. 40—42 
als jenen, der diese Eidesformel in Antrag gebracht und er 
bezeichnet weiter seinen Antrag und die Eidesformel als ein 
untrennbares Ganze: tö §£ ({^vj(pta(;.a tco£ xal tov opxov avaypa^at 
'AÖYJvr^at |JL£V tov Ypap.|j.aT£a r^; ßouX*^^; denn ich kann xbv opx.ov in 
diesen Worten nur von Z. 1 — 39 der Inschrift, nicht aber von 
dem grösser geschriebenen H0PK02 am Schluss derselben ver- 
stehen, so bestechend auf den ersten Blick Kirchhoff's Deutung 
dieses Wortes erscheint: denique quod in vacua lapidis parte 
his subicitur grandioHbus litteris exaratum vocabulum opxo(;, iuris- 
iurandi id formulae loco est, quae una cum decreto lapidi ut in- 
cideretur supra vs, 57 seq. praeceptum est. Nur wer mit attischem 
Brauch unbekannt ist, könnte sich daran stossen, dass eine 
solche Kleinigkeit wie die Aufschrift durch Volksbeschluss aus- 
drücklich geregelt würde. 

Antikles hat sich an der betreffenden Stelle etwas kurz, 
aber ganz wie der Antragsteller CIA. I nr. 20 Z. 11 ava^poc'^at 
B£ xb ^•i^(^ia\).a t6S£ xat tov op^-ov, 61* Z. .27 ava^pa^j^avTaq Touq t£ 
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5pxou<; %<x\ Ta^ duvÖYJ^a; und CIA. II nr. IT** Z. 15 avoL-^pd^a.*. eomJXYj 
XtÖivY) xat ar^aat 'AOif^vYjat (/.ev sv dcxpoTÖXet, ev 5^ XaXx.(§t £v tü> lepco 
T^<; 'AÖYjvaiai; Tcv 5pxov xal xa«; auvOT^xa(; (vgl. 'AöyJv. V516 Z. 17), aus- 
gedrückt ; er hätte sagen können : xb hk ^•fi(^\.a\i.(x t6S£ avaYpa^j^oct xat 
Tov opxov Sv 'EpsTpceuai £t]^Y)<p{aaTo 6 5y}(ji.o; 6 'AÖYjvaiwv, wie er es einigte 
Zeilen vorher gethan xoisTaOat tov Spxov AÖY)va{ou<; xai XaXxtS^a^ x.a- 
6ax£p *Ep£Tpi£uat £(}^Y)<p{aaTo 6 S^jjlo^ 6 AÖYjvaCwv. Mit einem 
Worte, der Z. 2—39 aufgeschriebene Eid ist der Eretrier-Eid, 
welchen nicht Antikles, sondern Diognetos concipirt und Antikles 
nur bis auf die Einsetzung der Chalkidier an Stelle der Eretrier 
unverändert zu wiederholen und auf diese Stele zu setzen beantragt 
hatte, und die in Zeile 1 und 2 erhaltenen Präscripte beziehen sich 
demnach nicht auf das Psephisma des Antikles, sondern auf 
das von Diognetos herrührende, welches vor Monaten zu Stande 
gekommen sein konnte. Was also auf unserer Inschrift voraus- 
ging und für uns verloren ist, war ein Theil des Antiklei sehen 
Antrages, in welchem auch die Bestimmungen über das Gerichts- 
wesen ihre Stelle hatten und in welchem zum Schluss beantragt 
wurde, dass die für die Eretrier, welche kurz vorher und unter 
gleichen Bedingungen sich Athen unterworfen hatten, fertig 
gestellte Eidesformel in Anwendung zu kommen habe. Anstatt 
nun diese als Beilage des Antrages zu behandeln und wie dies 
sonst geschehen mochte, am Schluss des Ganzen anzufügen, 
z. B. CIA. II 52" mit dem ein Jahr früher beschlossenen Pse- 
phisma, einverleibte er sie bis auf den Schreiber mit allen 
wesentlichen Theilen ihres ProtokoUes versehen (cdef) seinem 
Antrage selbst, und wer die Aufschreibung besorgte, bezeichnete 
dies deutlich genug durch den sonst ganz ungewöhnlichen zwei- 
zeiligen freien Baum nach der Eidesformel und Antikles selber 
durch die Worte, mit denei^ er seinen eigenen Antrag wieder 
aufnimmt und fortsetzt Z. 40: A.vTaX^<; d'KV oirfa^ri t6xy) t^ töv 
A6Yjva(ü)v, xoi£T(T6at tov opxov A6T3va{oü? xai XaXxiB^a^ xaöax£p 'Ep£- 
Tpt£Ü(Tt ^tl^TQ^baTO 6 B^fJLO? 6 AÖT^vai'wv oxü)^ S' (2v xa/taia ^iy^ri'zai^ iizi- 
[X£X6(t6ü)v Ol (TTpa'njYot- o tiv£^ ^k £^opx(i)aou(Tt xtX. Denn wer so spricht, 
kann nur seinen eigenen Antrag aufnehmen und zu Ende bringen. 
An eine Vertheilung auf zwei Antragsteller ist, ganz abgesehen 
von den früheren Gründen, schon deshalb nicht zu denken, 
weil dann der erhaltene zweite Theil in die Form eines 
Amendements gekleidet sein müsste und es ihm nicht wohl 
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zukäme, für die Aufzeichnung des Ganzen Vorsorge zu treffen. 
Bis auf den Gebrauch des Präsens vergleichbar ist Alkibiades* 
Antrag 61' Z. 26 ff. 

Wenn die Beziehungen dieser Beschlüsse richtig erkannt 
sind, so folgt daraus, dass das Fehlen des Schreibers nicht 
zufällig, sondern begründet ist, und unsere Anschauung von der 
Bedeutung des Bestandtheiles b in den Präscripten wird nur 
bestätigt. Er ist nur auf jenen Decreten unerlässlich, in welchen 
ihm oder seinem CoUegen der Auftrag der Aufzeichnung und 
Aufstellung ertheilt wird, und beglaubigt die Richtigkeit der 
Wiedergabe eines Beschlusses. Die Legalität desselben ist 
durch cdefj ja selbst durch cf, wie CIA. II nr. 52*", 2 lehrte, 
genügend bezeugt. In unserem Falle konnte dies nicht der 
Schreiber der prytanirenden Phyle Antiochis thun, sondern nur 
derjenige, welchem das dtvaYpatj^at des Antikleischen Psephisma 
übertragen wurde, wahrscheinlich jener der unmittelbar folgenden 
oder einer späteren. Der Namen des Schreibers verbürgt also 
einerseits die von der competenten Körperschaft ausgegangene 
Verfügung der officiellen Aufzeichnung und Aufstellung ihres 
Beschlusses, so wie die correcte Ausführung dieser Anordnung, 
für welche er die Verantwortung zu tragen hatte. Käme ihm 
nicht diese schwerwiegende Bedeutung allein oder in erster 
Linie zu, sondern hätte er die Aufgabe gehabt zu datiren, welche 
neben dem Archen tennamen und neben der Bezeichnung der 
Prytanie von ihm nur überflüssig oder schlechter erfüllt werden 
konnte, dann müsste man staunen, dass er auf den öffentlichen 
Urkunden eben so regelmässig erscheint, wie er auf privaten 
fast regelmässig fehlt. 

Wenn dem aber so ist, dann wird man vielleicht fragen, 
weshalb der Schreiber in dem neuen Formular jene. Stelle, die 
er im alten cdhef besass, nicht behauptete. Wenn sich dieser 
Zweifel auch erst durch eine genaue Untersuchung der Func- 
tionen des Secretariats in der Zeit vor und nach Euklid voll- 
ständig beheben Hesse, welche sich nicht so nebenbei abthun 
läßst, so wird doch ein genügender Grund für die betreffende 
Veränderung aus der Erkenntniss des verschiedenen Principes 
in der Anordnung der Bestandtheile des älteren und jüngeren 
Formulars gewonnen werden können. Im älteren Formular sind 
die Bestandtheile nach einem meritorischen, im jüngeren nach 
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einem archivalischen Gesichtspunkt geordnet: dort folgen die 
Factoren welche zur Perfectionirung eines Beschlusses mitgewirkt 
haben, nach dem Grade ihrer Competenz und Betheiligung- an 
der Arbeit. Vorangeht wie billig Rath und Volk loo^s ty] ßouXYj 
x.at To) Bk5(ji.(o, die Träger der höchsten Gewalt. Es folgt die pry ta- 
nirende Phyle, welche die Vorarbeiten und Verhandlungen, 
die jede Massregel erheischte, bevor sie vor den Demos kam, 
ausführte und leitete ; Hand und Kopf derselben war mehr als 
der täglich wechselnde Epistates ihr bleibender Schreiber, 
dessen Functionsdauer man sicherlich um der Continuität der 
Geschäftsführung und der dadurch gegebenen Vortheile willen 
später sogar zu einer jährigen machte. Die Formulirung, Proto- 
kollirung der Anträge, die Aufbewahrung und öffentliche Auf- 
zeichnung der Beschlüsse war sein besonderes Geschäft, das 
ihm für das einzelne Decret eine grössere Bedeutung verleiht 
als dem ephemeren Leiter der Debatte und Abstimmung zu- 
kommt. Auf diese festen Elemente cdh folgen die fluctuiren- , 
den, der Präsident, welcher den unfertigen Beschluss vor 
die Ekklesie brachte, die Debatte leitete, die Abstimmung 
vornahm und endlich der von dem Antrag untrennbare Antrag- 
steller. 

Von diesem Gesichtspunkt betrachtet, erscheinen . die 
Bestandtheile des jüngeren Formulars bunt durcheinander 
gewürfelt, aber sie ordnen sich einfach und folgerichtig anein- 
ander, sobald wir in ihnen die Etiketten der Haupt- und 
Unterabtheilungen des Archivs und der in ihm niedergelegten 
Schriftstücke erkennen. Die Akten eines Archontenjahres 
waren also nach der Aufeinanderfolge der prytanirenden Phylen 
geordnet. Wie a und d die Zeit, so fixirten sie den Ort eines 
Beschlusses. Mit d verband sich nothwendig 6, so lange der 
Schreiber mit jeder Phyle wechselte und demnach die Unter- 
schriften der zehn Fächer d^h\ d'^b'^j d^h^, d^b^ usw. sein 
mussten, behielt aber diesen einmal eingenommenen Platz, nach- 
dem er die Schreibergeschäfte durch alle Prytanien des Jahres 
besorgte, wenn auch nicht in den Fachüberschriften, so wenig- 
stens in den Präscripten. Im Archiv mochte die einmalige 
Nennung im Jahresanfang genügen und daraus dürfte es sich 
erklären, dass Abschriften einzelner Beschlüsse zum Zwecke 
privater Aufschreibung die Bezeichnung des Schreibers häufig 
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vermissen lassen. Innerhalb der Phylenföcher gab es wohl 
mehrere Unterabtheilungen, von denen wir zwei durch ihre 
Ueberschriften kennen ; ßouX^? ?J^Tj(p{a|ji.aTa war die Ueberschrift 
der einen, Si^jjlou tj^Yj^bfxaTa die der anderen. Innerhalb dieser 
Unterabtheilungen war die Folge der Akten eine streng chro- 
nologische. Daher denn jedes Aktenstück eine specielle Signatur 
erhielt. Die Aktenstücke der beiden uns bekannten Unter- 
abtheilungen waren fortlaufende Protokolle der Raths- und 
Volksversammlungen, an welche sich auf die Anträge bezüg- 
liche Beilagen anschliessen konnten, und so bestand demnach 
die Signatur eines jeden aus Monatstag (ä) und wo dies er- 
forderlich schien, Tag der Prytanie {g)y Art der Versammlung 
und Versammlungslocal (i), sowie dem Präsidenten und seinen 
Collegen, seitdem es ouixTcpoeBpot gab, woher denn auch genauer 
abgefasste Aktenauszüge — 230, 2. 236. 244. 245. 252^ 336. 
343. 371. 'AÖTfjvatov VI 271 — - selbst das Verzeichniss der aufji.- 
xposopot entnommen haben. Ueblich war das durchaus nicht 
und wir dürfen, so lange uns nicht eine vollständig erhaltene 
Inschrift mit dem Verzeichniss im Protokoll eines besseren be- 
lehrt, vermuthen, dass die Präscripten mit diesem genauen bis 
auf die Namen der Symproedren sich erstreckenden Aktenaus- 
zuge nicht ofliciellen Ursprunges sind, sondern dass wir sie dem 
um die kanzlistische Praxis des Secretariats wenig bekümmerten 
oder wenig wissenden Privatfleiss zu verdanken haben, wie ein 
Aktenauszug solcher Art, welcher dem von Kumanudis im 'AOi^- 
vatov VI 271 publicirten Decrete zu Grunde liegt, und ein an- 
derer von gleich simpler Genauigkeit, welchen sich der wackere 
Eukles, um dem 'Hpw? IcuTpoc, durch eine Aufschrift seine Ver- 
ehrung zu bezeugen, anfertigen Hess, sogar den Plural der Fach- 
überschrift Sif5(ji.ou rj>Yj<pt(7(jt.aTa recipirten, obwohl nur ein Psephisma 
den Akten entnommen wurde (vgl. nr. 403 und was an späterer 
Stelle über diese Inschrift gesagt werd^ wird). Wenigstens 
ist es sehr compromittirend, dass mehrere Inschriften mit dem 
Namensverzeichniss der ouiJi.'jrposSpot als nicht officiell erkannt 
wurden, so 230, 2. 343. 'AÖYJvaiov VI 271, worüber wir eben aus- 
führlich gehandelt. Auch 236 und 371 sind dessen verdächtig, 
indem ihren Protokollen ein so wichtiger Bestandtheil wie die 
Sanctionirungsformel (c) mangelt. Indessen ist es gerathener 
ein definitives Urtheil über die Beschaffenheit der mit Sym- 
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proedren -Verzeichnissen versehenen Protokolle aufzusparen, bis 
eine neue vollständig erhaltene Inschrift dieser Art vielleicht 
besseren Aufschluss bringt. Jedenfalls stammen diese Ver- 
zeichnisse aus den Sitzungsprotokollen der einzelnen Versamm- 
lungen, in welchen weiter nach der Reihenfolge der Verhand- 
lung und Abstimmung die einzelnen Anträge eingetragen waren. 
(Ueber die Einrichtung des Archivs vgl. Böckh Kl. Schriften 
IV 293 ff., C. Curtius Das Metroon S. 23 Anm. 164.) 

Woher aber stammte c, die Sanctionirungsformel? Diese 
Frage könnte als eine müssige erscheinen, indem ja das Ab- 
stimmungsresultat wenn etwas bemerkt sein musste. Aber die 
Sanctionirungsformel besagt nicht die blosse Annahme, sondern 
enthält genauere, die Natur der Beschlüsse charakterisirende 
Merkmale, welche kaum ohne weiteres aus den Protokollen, nicht 
ohne Kenntniss der staatsrechtlichen Verhältnisse in jedem 
Falle leicht und sicher zu gewinnen war. Sie hat nämlich iu 
den nacheuklidischen Decreten nicht mehr eine und dieselbe 
Form eSo^e t^ ßouXY) xai tw Bt^I^w, wie auf den Urkunden des 
5. Jahrhunderts, sondern sie tritt uns in dreifacher Form 
entgegen. Das ist eine ihrer wichtigsten und instructivsten 
Eigenthümlichkeiten, welche die eingehendste Untersuchung 
verdient. 

Bevor wir aber daran gehen, die drei verschiedenen Cha- 
rakteristiken zu erörtern und ihre consequente Anwendung zu 
erweisen, wird es angezeigt sein, jene Präscripten zusammen- 
zustellen, in welchen dieser wichtige Bestandtheil fehlt, indem 
dadurch zahlreiche Umstände und Veranlassungen für die 
unrichtige Anwendung seiner streng geschiedenen Formen 
werden erkannt werden können. Die in Betracht kommenden 
Inschriften sind: 

51. 52^ 105. 110. 114. 120. 124. 125. 127. 179. 183. 193. 

222. 230, 2. 234. 236. 237. 238\ 249. 249\ 280\ 329, 2. 

345\ 371. 401. 432. 440. 481, 1. 482, 1. AOt^vatov VI 

S. 152. S. 271. S. 386. Zeno^s Ehrendecret bei Diogenes 

L. VII 10. 
Unter diesen 33 Inschriften erscheinen sieben bereits in ihrer 
Qualität privater Aufzeichnungen nachgewiesen, nämlich 230. 
234. 237. 249. 401. 481. 482, indem ihre Präscripten des 
Schreibers entbehren, dessen Namen die* officielle Aufschreibung 
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zwar nicht in allen Fällen verbürgt, aber wo er fehlt mit 
grösster Wahrscheinlichkeit ausschliesst. Dass die das Ehren- 
decret der Söhne Leukons enthaltende Inschrift 'AOy^v. VI 152 
nicht das athenische Staatsexemplar ist, wird später nach- 
gewiesen werden. Bei 236. 371, 'AÖYJvaiov VI S. 271, welche 
Verzeichnisse der au(ji.7cp6£Bpot haben , ist das Gleiche , wenn 
auch nicht mit voller Sicherheit, zu vermuthen. In einigen 
anderen ist c zufällig tibergangen oder nach den erhaltenen 
Buchstabenresten der Präscripte noch herstellbar. So vermissen 
wir nr. 51 {ad'V'tf) hinter e den Bestandtheil c, aber hinter 
dem Demotikon des Vorsitzenden, wenn es sechs Stellen ein- 
nahm, waren in derselben fünften Zeile noch 25 freigelassen 
worden, die für das vermisste ISo^sv t^ ßouAY) xai tw Si^p-o) gerade 
genügten. Wenn ich Köhler's Worte richtig verstehe, dass der 
Stein Z. 5 nur zu Anfangs wo das Demotikon stand, zerstört 
sei (Mittheilungen des deutschen arch. Inst, in Athen I ISg), 
wird anzunehmen sein, dass hier der Stein Schreiber freien Raum 
gelassen hatte, um den Bestandtheil c, den seine Vorlage zufällig 
nicht haben mochte, den er aber für unerlässlich hielt, später 
nachzutr^-gen. Nach dem .Wortlaut des Decretes konnte er 
schwanken, ob l'So^s tyJ ßoüX^ oder tyj ßouXYj xal tw StJfjLw zu setzen 
sei. Die gleiche Erscheinung zeigt die Inschrift im 'Aöi^vatov VI 
386, und wir haben einen analogen Fall mit h auf der Inschrift 
332 kurz vorher zu beobachten Gelegenheit gehabt (S. 45). 
Auch in 249** und 345** erscheint, wie der Text uns vorliegt, 
allerdings keine Spur von c, aber aus der Abbildung ist ersicht- 
lich, dass zwischen Z. 5 und 6 eine ganze Linie frei geblieben 
und darauf auch aller Wahrscheinlichkeit nach Bo^sv tw Sy^ixo) 
eingegraben war. Nicht selten eben steht in Inschriften dieser 
Bestandtheil auf einer Zeile für sich mit freiem Raum vorne und 
hinten (308. 330. 334. 403. 420, 1. 2. 431, 1. 2. 460. 475; vgl. 
Böckh ChronoL epigr, Stud, S. 34), wie ich überzeugt bin, nicht 
um ihn vor den anderen Stücken des ProtokoUes auszuzeichnen 
und hervorzuheben, sondern weil der dem Steinschreiber in 
die Hand gegebene Aktenauszug, den oft ein untergeordneter 
Kanzlist angefertigt haben mag, ihn hie und da, indem er nicht 
ohne nähere Einsicht in die Verhandlung leicht festzustellen war, 
vielleicht auch, weil er sich aus dem Wortlaut des Decretes von 
selbst zu ergeben schien, übergangen hatte. Den erfahreneren 
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Steinmetz führte ja ein mechanisches Abzählen der Stücke leicht 
auf den Defect, der Wortlaut der Decrete ebenso oft auf die 
richtige, wie auf die falsche Ergänzung. Ein sicheres Zeugniss 
für die nachträgliche Verbesserung der Formel i^o^e w Br^W 
in £Oo?£ T») ßouXYj xal tw Zri\uö hat die Besprechung der Inschrift 
62 oben (S. 40) ergeben. 

Auf nr. 183 {ad'h" hgit f") ist es möglich, an Stelle von 
ief am Schluss des Präscriptes'cs/ herzustellen und zwar c 
in der Form ISo^s tw Si5iji.(i), die mit Rücksicht auf den Wort- 
Jaut des Beschlusses allein richtig ist, wie sich später zeigen 
wird; denn das jetzt ergänzte exxXrjaia xup{a hat die gleiche 
Stellenzahl wie ISo^e tw Sk^iaw, und selbst eine kleine Unregel- 
mässigkeit der 33stelligen Zeile, wie sie durch ISo^sv hervor- 
gerufen würde, wäre nicht unzulässig, ja auch diese noch durch 
die eine Stelle cedirende Schreibung -lüpuTav^a^ vermeidbar (vgl. 
xpuxavea^ 186). Ferner stammt die Inschrift höchst wahrscheinlich 
aus Ol. 112, 1 = 332/1, also aus einer Zeit, wo man erst den 
Bestandtheil i {h.YX'fidoL, hyXrflcf. xup{a) den Protokollen einzu- 
fügen begann, daher derselbe noch nicht regelmässig erscheint, 
wie er z. B. nr. 174, 2 aus Ol. 112, 1, nr. 176 und. 178 aus 
Ol. 112, 3 und 4 vermisst wird. Bedenklich aber bleibt die 
Abfolge ce/ an Stelle der regelmässigen ec/; denn wohl haben 
wir oben mehre Belege für ce/, aber auch nicht einen sicheren 
für ce/ aufbringen können (vgl, S. 45). 

In 222 gestatten die Raumverhältnisse das defecte Proto- 
koll {—h"-g-e"-f') mit allen Bestandtheilen zu restituiren 
ad'Vhgit" cf, obwohl sich aus den wenigen Trümmern des 
Decretes nicht mit Sicherheit bestimmen lässt, ob sSo^e tw B-k^jjlw 
oder ISo^e tyj ßoüXYJ xat xcp Sy^jaw ursprünglich geschrieben war. 
Der Umstand, dass keine Spur auf die probuleumatische Formel 
führt, über die gleich ausführlich zu handeln sein wird, macht 
mir die erste Form sehr wahrscheinlich. — Sicher hingegen 
ist 432 Iho^vi TG) BtJiJt.ü) vor f" einzustellen. 

Anders liegt die Sache bei 329, 2 {d! f), wo wir es mit 
einem Rathspsephisma zu thun haben. Hier gilt die durch zahl- 
reiche andere auf einem Stein vereinigte Psephismen dieser Art 
zu bestätigende Beobachtung, dass man sich in solchen Fällen 
die ausführliche Form des Protokolls gern erlies s, die man bfei 
einem für sich bestehenden Decret nicht vernachlässigen durfte. 
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weil die Bedeutung des einzelnen Decretes nicht wie die der 
voreinigten durch das Ensemble oder den Aufstellungsort und 
eine gemeinsame Aufschrift ohne weiteres klar war. So erklärt 
es sich, dass die ausführlichen Rathspsephismen auf dem Weih- 
geschenk des Rathes nr. 114 aus Ol. 109, 2 =;= 343/2 von den 
Bestandtheilen des Präscriptes nur / haben. Und mit blossem 
f begnügen sich die zweiten und folgenden Decrete der grossen 
allerdings nicht officiellen Epheben-Inschriften, die S. 26 zu- 
sammengestellt sind. Die Rathspsephismen 481, 2. 3. 482, 3 und 
487 haben nicht einmal/. 

Ein Rathspsephisma ist auch 440 (a öi' t" ä; flf ä ^ e"/"). Dass 
aber Bo^e vt\ ßcuXY) vermisst wird, darf deshalb weniger befrem- 
den, weil die Gattung des Beschlusses schon Z. 3 durch h = 
ßoüX^(; t]>i(59i(7[j!.a, wie in 481, 1 {akhif), genügend charakterisirt 
erschien, und aus einem gleichen Grunde erklärt sich das Fehlen 
von llol^t TO) Sy5(ji.o) in 124. 127 und vermuthlich 179; denn in 
den beiden ersten Fällen folgt wie 234 unmittelbar auf / im 
Eingang des Antrags cc^oS^f^ rjxfj r?) xwv 'AOY)va((i)v 3£B6x0a'. tw 
B-n^iAO), 179 aber weisen die Buchstabenreste ^r^^i an gleicher 
Stelle auf etl^vj^CaOai ty) ßouXiJ. Es ist übrigens ein merkwürdiger 
Zufall, dass Demades der Antragsteller von 124 und 127 ist und 
dass sich noch ein drittes Mal ein Psephisma dieses Redners 193, 
dasselbe, in welchem früher (S. 41) eine jener in den Präscripten 
sehr verdächtigen Abkürzungen des Demotikons constatirt wurde, 
durch den gleichen Defect auszeichnet; doch vorschnell daraus 
etwas zu folgern, können die andern Anträge desselben 174, 
178 und 'AOv^v. VI 158 abhalten. Mehr verdient ein anderer 
Mangel an 124 hervorgehoben zu werden, der auch 127 zu- 
treffen dürfte; 124 nämlich entbehrt der auf Proxenie-Decreten 
öffentlicher Aufstellung unentbehrlichen Aufschrift Tcpo^svfa toO 
BeTvo^ oder tou 3£Tvo(; 7cpo^^/oü, über welche an einer späteren 
Stelle eingehender zu handeln sein wird. Wir werden auch 
sehen, dass die Aufstellung solcher Decrete den Betreffenden 
häufig überlassen blieb oder von ihnen gerne eine weitere Ab- 
schrift angefertigt wurde. So ist auch 237 vermuthlich ein Pro- 
xenie-Decret, das durch das Fehlen von h und c seinen nicht 
officiellen Ursprung verbürgt. 280^ fiel c vielleicht einer Spielerei 
zum Opfer, indem die Präscripten in den Giebel des Steines, 
wie auch theilweise auf 279, welche Inschrift aus derselben 
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Zeit herrührt, zusammengedrängt sind; indessen ist es durchaus 
nicht sicher, dass c hier wirklich gefehlt habe. 

Es bleiben somit 52^ 105. 110. 'AÖi^vatov VI 152. 125. 
183, 1. 2? 193. 238^ übrig, wo das Fehlen von c unaufgeklärt 
bleibt. Aber es ist zu erwägen, dass im Eingang des einen 
und anderen dieser Decrete 3£S6xöai (e(|^Y)(p{(:Oat) ty^ ßoüXYJ oder Se- 
boyßai TW BnjfjLo) nicht gefehlt haben wird und dass der Akten- 
auszug die in solchem Falle selbstverständliche Ergänzung 
unterlassen oder auch dem Steinschreiber überlassen haben kann, 
welcher die Lücke übersah, wie er sie in anderen später nach- 
zuweisenden Fällen falsch ergänzte. In den vier ersten Fällen, 
welche das Schema adbef und in einzelnen Bestandtheilen 
noch den älteren Stil des Formulars cdbef mehr weniger genau 
darstellen, weiss ich nicht, ob nicht nach dem Muster von 14'' 
(a6" + c adbef) eigentlich c adbef beabsichtigt war; auf dem 
Ehrendecret der Söhne Leukons ist zwischen der Aufschrift 
und den Präscripten leerer Raum in der Breite von etwa acht 
Zeilen, wo c nebst den Kränzen Platz hatte. Uebrigens zeigt 
• ein in derselben Ekklesie perfect gewordenes Volksdecret 109 
das Formular acdh" e f" und 110 stammt aus demselben Jahr. 
Drei davon beziehen sich auf Verträge, wie auch 14**. lu 105 
kann die ungewöhnliche Einfügung eines Verzeichnisses von 
Gesandten zwischen a und d zum Ausfall von c beigetragen 
haben. Auf 110 wäre auch die Herstellung eines Formulars 
a-\- cdbef nicht unmöglich. Doch wir eilen zum Schluss dieser 
Untersuchung. 

Unter den sechs Bestandtheilen, welche schon die ältesten 
Inschriften vollzählig aufweisen, scheint c, wodurch die Sanctio- 
nirung eines Beschlusses von Seiten der verfassungsmässigen 
Gewalten bezeugt wird, einer der wichtigsten. Gleichwohl fehlt 
er häufiger als ein anderer derselben, ohne dass dieser Mangel 
durchweg völlig überzeugend entschuldigt oder erklärt werden 
kann, selbst wenn man alle meine Zweifel an der Verlässlich- 
keit der Restitution der in diesem Punkte defecten Protokolle 
theilen sollte, was ich kaum erwarten darf. Dass er gerade 
nicht selten in solchen vermisst wird, welche durch den Abgang 
von b privaten Ursprung verrathen, verdient alle Beachtung, 
nicht mindere, dass einige Mal der Steinschreiber freien Raum 
für seine nachträgliche Einfügung gelassen zu haben scheint. 
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Beides weist darauf hin, dass c aus den Akten nicht so leicht 
wie die anderen Bestandtheile zu gewinnen war. Eine Bestä- 
tigung dafür liegt auch in dem Ehrendecret des Philosophen 
Zeno bei Diogenes L. VII 10, welches wie oben vermuthet 
worden ist, den Akten des Metroon entnommen wurde. Auch 
sein Protokoll lässt ausser b die Sanctionirungsformel vermissen. 
Jedenfalls werden wir, durch diese Erfahrungen gewarnt 
und aufmerksam gemacht, auf vereinzelte Irrthümer in der 
Anwendung der Formen von c gefasst sein müssen, aber durch 
sie uns nicht abschrecken lassen, die strenge Regel zu suchen, 
welche ihre Anwendung bestimmt. Ein Ueberblick über das 
gesammte Urkundenmaterial verspricht ja, wenn anders feste 
Normen zu Grunde liegen, die Fehler zufälligen Irrens leicht 
und sicher zu eliminiren. 



Bisher hat man unter den Decreten nur Raths- und Volks- 
decrete unterschieden. Die drei Formen von c führen auf eine 
dritte dazwischen liegende Gattung. Wir können dieselben 
danach in drei Arten theilen, in Raths-Psephismen, pro- 
buleumatische Decrete, wie ich diese mit Verwerthung 
eines in den demosthenischen Studien II S. 416 [54] erklärten 
terminus technicus nennen möchte, und Volksdecrete. Das 
charakteristische Merkmal der ersten ist c in der Form Bo^s 
T^ ßoüAY), das der zweiten c in der Form ISo^e ty) ßouX^ xal iw 
SvjfJi.ü), das der dritten c in der Form llo^t tw By^ijlo). Einen 
theilweisen Ersatz für die mit den Anfängen der Inschriften 
so häufig vernichteten Protokolle und die damit verlorenen 
Charakteristiken der Beschlüsse können uns einigermassen die 
am Eingange der Anträge oder auf die Motivirungen folgenden 
Formeln SsSo^Oat ty) ßouXY) oder tw Sv^fjLO), noch besser aber jene 
kurzen den Decreten in der Regel nachgestellten Auszüge oder 
Summarien bieten, in welchen, derjenige, welcher den Beschluss 
gefasst hat und für welchen er gefasst wurde, kurz bezeichnet 
werden. Dem Bo^s t^ ßouX^ in den Präscripten und dem damit 
gleich werthigen BsBo^öai tyj ßoüXYJ vor dem unmittelbar folgen- 
den Antrag entspricht, wo beides erhalten ist, regelmässig iq ßojXi^ 
in den Summarien ; dem eSc^s xw S/^W, das von Be^o^öai tw St^jaw 

5 
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begleitet zu sein pflegt, 6 Byjjjlo^; dem IBo^e tyj ßcuX^ xai tw Sk^W 
1^ ßouXrj ^ai 5 S^(i.o^, im Eingang der Deere te aber auch 8£S6)r6at 
T^ ßcuX^ wie in den Rathspsephismen, nur dass sich zwischen 
dieses und den Beschluss eine längere Formel einschiebt. Aus- 
nahmen von dieser Regel beruhen theils auf unrichtiger Ergän- 
zung, theils begegnen sie in nicht officiellen Auf Schreibungen 
und erst in jener späten Zeit, in welcher man Strenge der Form 
und Klarheit staatsrechtlicher Vorstellungen vergeblich sucht. 
Wir werden auf diese Ausnahmen an späterer Stelle zu sprechen 
kommen. Die Thatsachen aber, welche dieses Zusammenstimmen 
der Indicien erweisen, wird die folgende Zusammenstellung der 
Decrete mittheilen. Nur sollen, um diese zu vereinfachen, vor- 
erst die am leichtesten erkennbaren Rathspsephismen ausge- 
schieden werden. 

Ich setze bei jenen Rathspsephismen, welche nicht durch 
das Charakteristicum in den Präscripten ^Bo^ev ty) ßoüX^ oder 
durch die Beifügung von ßouX^; (Vi5(pia[jLa oder des Locales der 
Versammlung ßouXrj sv ßouXsur/jpio), ev tw Gr^aeiw usw. als solche 
erkennbar sind, sondern nur durch 8sS6y6at t?j ßouXy) im Ein- 
gang ein 5 in Klammern bei oder mache kurz auf andere 
bezeichnende Indicien aufmerksam, wo dies noth wendig er- 
scheint. Die bloss durch if ßcüAn^< in den Summarien charakteri- 
sirten haben ein Sternchen. Es enthalten also folgende In- 
schriften 

Rathspsephismen. 

P,2. 3. 8. 23. 29. 73,1. 74 (S). 114. 166*. 179. 221 
(Fälschung). 258 (B und yj ßou^K^ in dem Summarium). 329, 1 
(S). 329, 2 (aus dem Inhalt und der Datirung exi vf^q 
^wBexaTr^^ xpuxavsia? erkennbar, vgl. Köhler im Herm. V 331 
und im CIA. II zu nr. 454). 339*. 372. 375*. 390, 2. 
391, 1*. 2. 393* (Aufstellung h xw TrpüTavtxo)). 394 (Auf- 
stellung £v To> xpuxavaw). 400*. 404 (B). 409\ 427*. 431,2*. 
440. 441 (S; Aufstellung in dem xAyjpwxK^piov, worüber 
Köhler im Hermes V 342). 454*. 457. 466 (5). 475. 
477^ 481, 1.2 (a). 3 (S). 482, 1. 2 (8). 3 (S). 4 (S). 487 (S). 
489^ 535 (5). 'A^^mov VI S. 270 (die Kosten werden auf 
den xa[jL{ac xyj(; ßouX^^ angewiesen). S. 387. S. 490. Revue 
arch4ol, 1878. S. 119 (vgl. nr. 25). — In den Summarien kommt 
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bestätigend H BOTAH hinzu in 258. 390, 2. 391, 2. 425. 

440. 481. 482. 

Die Inschrift 440 sollte nicht hier stehen, da es Z. 16 
heisst d[Ya6£T tuj(£i SsSo^öai tw By5|J.ü) £-|atv£(:at tov Ta{jL{av 'AtcJoX- 
X6[B](i>[pov >tTX., denn das ist die untrügliche Charakteristik der 
Volksdecrete. Aber es kann keinem Zweifel unterliegen, dass 
a[YaÖ£T TU5(£t BfiSö^öat tyJ ßouXYJ zu ergänzen ist und das Decret 
von mir richtig unter die Rathspsephismen eingereiht wurde. 
— 166 ist die Unterschrift H BOTAH entweder mangelhaft, 
also zu ergänzen durch 6 S^jao«;, oder es bezog sich dieselbe als 
Aufschrift auf ein folgendes Rathspsephisma. Das Decret, von 
dem uns der Schluss erhalten ist, kann, wie die Aufstellung 
£v axpoxoXft und die Kosten an Weisung desselben £x twv x-aia 
^YipiGiLOL-zoi. dvaXtcxo[jL^v(»)v TW Si^[jL(i) zeigen, nur ein Volksbeschluss 
gewesen sei. 

Diese Rathspsephismen nun unterscheiden sich von den 
Decreten der Ekklesie in den bezeichneten Punkten, formell 
aber weiter durch nichts. Ihre Protokolle haben dieselben 
Bestandtheile nach den bei den Volksdecreten nach und nach 
in Anwendung gekommenen Formularen geordnet, nur dass 
sie etwas zäher an dem Alten zu hangen scheinen; denn von 
8 (ad'V'cf) abgesehen zeigen die uns aus den ersten fünfzig 
Jahren nach Euklid erhaltenen sämmtlich den älteren Stil des 
5. Jahrhunderts, so 

cdhef 3. 25. 29. Revue arcUol. 1878. S. 119. 
cdh'^f 73,1. 

a + cdbef 74. 

a + cdbef P, 2. 

h' + cdeVf 23. 
Von Ol. 106 bis' Ol. 113,4 = 356 bis 325 v. Chr. haben wir 
keine Rathspsephismen mit Protokollen. Von da an aber sind 
sie nach dem allein herrschenden jüngeren Formular concipirt 
(ad'h" hgiz\z']cf). Wie in den Decreten der Ekklesie treten 
an die Stelle des Epistates die zp6£Spo', zuerst twv -jrpoESpwv £7U£- 
^(i^vt 6 5£Tva (nur 179 aus Ol. 113, 4 = 325/4; denn 221 ist 
eine Fälschung und 431, 2 ist xat <s\}\L%p6z^poK irrthümlich weg- 
geblieben), seit Ol. 115, 2 == 319/18 twv lupoESpwv £X£i]^Y5(piCsv 6 
B£tva xar(juii.7:p6£5poi (372. 390,2. 391,2. 409^ 475. 482,1. 489^). 

Der Tag des Monats und der Prytanie ist durchweg notirt^ 

ö* 
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nur 4SI steht der Tag des Monats allein. Besonders genau 
wird die Versammlung nebst dem Ort, wo sie stattfand, vermerkt, 
niemals mit ßGUAi^ allein, während das blosse exxXirjata in den Volks- 
decreten nicht selten vorkommt, so: ßcüAYj ev ßouXeu-njpio) 179. 390,2. 
391,2. 440 (?). 409^ 475. 477«. 489^ 'Ae^^vatov VI S. 387. S. 490, 
ßouXyj ev to) 'EXsüatvtü) 372, sv tw ©yjaeCw ßouXn^ 481, ßouXr; ejxßou- 
XeuTYjptü) -aolI ex tou ßouXeu'nQptou ev tw 'EXeüatvio) 431,2, ßouXr; ev w 
öeiTpo) i, {jLeTaxöetffa ex tou IlavaÖTijvaötou (rcaätou 482. Die Stelle von 
eäo^e TY) ßouXy) in den Protokollen vertritt ßoüX^^ f)^i(5<pi(7[xa 440, 
ßouX^; (}/Y;(p{(yiJLaTa 481. Nur zwei Decrete sind, so viel ich bis 
jetzt sehe, trotz eSo^ev tyj ßouXyj xat to) Sijjxo) Rathspsephismen, 
nr. 11 und 30, zwei andere 168, 1 und 403 sind trotz i^o^z -nj 
ßoüXyi probuleumatische Decrete. Dieselben werden noch genauer 
zu prüfen sein. 

Dieser durch diß mitgetheilten inschriftlichen Thatsachen 
verbürgte durchgängige Parallelismus der Einrichtungen des 
Rathes und der Ekklesie, der, was das Präsidium der Raths- 
sitzungen und seine jedesmalige Ausloosung betrifft, merkwürdig 
genug erscheint, wird in diesem auffälligsten Punkte gerade 
durch PoUux VIII 96 bestätigt: xat oxav o\ ^üpuiavet^ tov Syjijlov 
^ TY)v ßoüXY^v (7üva*f(*)atv, outo^ (sc. eTuttjraTYj^) e^ exotarrj;; (poX^j? 
xpoeSpov ha xXrjpoT, {jlo'/t/; ty]v xpuTaveucuffav a(fidq. Der Rath ist neben 
der Ekklesie, wenn auch staatsrechtlich betrachtet, nicht eine 
Art Oberhaus neben dem Unterhaus, so doch nach seiner 
Geschäftsordnung und Organisation ein Parlament neben dem 
andern. Die inschriftlich nachgewiesene Existenz der ctujjl- 
xpoeSpot der Bule und die Art ihrer Ausloosung führt nothwendig 
auf die Annahme von Plenarsitzungen des Rathes, in welchen 
die bezüglichen Decrete debattirt und beschlossen wurden. Wenn 
in einem derselben das sicherste Merkzeichen, das sie haben, 
Bo^ev TY) ßoüX^, verloren, die anderen aber nicht vorhanden wären 
oder wenn man ein Recht hätte anzunehmen, dass auch der Raths- 
beschluss als Urkunde des erst in der Ekklesie perfect gewordenen 
Volksbeschlusses ausgestellt werden durfte, dann könnte man nur 
aus dem Inhalt der Beschlüsse und der staatsrechtlichen Competenz 
der Behörden die Entscheidung fallen, ob eine solche Inschrift 
ein Psephisma des Rathes oder der Ekklesie enthalte. Indessen 
hat man zu einer solchen Annahme kein Recht, indem nicht die 
attische Staatskanzlei, sondern vielmehr die Nachlässigkeit oder 
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Unwissenheit privater Personen in übrigens ganz vereinzelten 
Fällen Entscheidungen der Ekklesie das Kennzeichen der Raths- 
beschlüsse vorsetzte^ und fast nie fehlt es an allen Indicien 
zugleich, ein Decret nicht als Rathspsephisma zu erkennen. 

Während die Volksdecrete sich, abgesehen von ihrem 
Inhalt vor den Rathspsephismen äusserlich nur durch das 
Merkmal Bo^t xw Sk^jaü) und die damit häufig verbundene, an 
der Spitze des Beschlusses stehende oder auf die Motivirung 
desselben folgende Einleitungsformel SeSo^öat (if^(fiG^<xC) xo) Si^ixo) 
unterscheiden, tragen die probuleumatischen Decrete noch ein 
weiteres Kennzeichen an sich, die probuleumati sehe Formel, 
welche ohne Berücksichtigung ihrer kleinen, aber nicht durch- 
aus bedeutungslosen Varianten also lautet: 

l(|^Trj<p{a6ai ty) ßoüXi) tou^ xpo^Spou? oi d'v Xa^watv TcposSpeueiv d<; 

TTjv xp(i)TY)v £x,xXYjfftav (zpocoL^a'^ti'^ Tov §etva xai) xpriiLaxiaat. xept 

TouTcov, '^^ffii\t.ri'f 5e ^^^H-ßaXXeoöat ty)<; ßoüX^^ dq xbv S^jxov, 5xi SoxsT 

XYJ ßouXf), 

woran sich nun der Inhalt des vom Rathe zu stellenden An- 
trages reiht. Die aus einer Untersuchung des gesammten 
inschriftlichen Materials gewonnene Thatsache, dass das Cha- 
rakteristicum ^Bo^ev xt) ßo^Xt) %a\ xw SKJjjLa) fast ausschliesslicher 
Trabant der probuleumatischen Formel ist, so dass man, eine 
einzige leicht und sicher erkennbare Art von Beschlüssen älterer 
Zeit ausgenommen, bei fragmentarischer Erhaltung einer In- 
schrift von dem Vorhandensein des einen Stückes mit vollster 
Zuverlässigkeit auf das andere schliessen kann, dass hingegen 
mit dem Merkmal l^o^e xw Si^fjLa) die probuleumatische Formel in 
keinem Decret officiellen Charakters und guter Zeit sich zusam- 
menfindet, ist ein Resultat, welches ganz unabhängig von der 
Bedeutung und Richtigkeit der daraus zu ziehenden Folgerun- 
gen staatsrechtlicher Art von Seiten der Inschriftenkritik vollste 
Berücksichtigung in Anspruch nehmen darf. 

Ich stelle zum Beweise dieser Sätze hier I. die Nummern 
jener Inschriften zusammen, welche nach dem charakteristischen 
Merkmal in den Präscripten als Volksdecrete anzusehen sind, 
dann 11. die probuleumatischen Decrete^ und zwar a) die 
vollständig erhaltenen, welche neben dem charakteristischen 
Merkmal in den Präscripten die probuleumatische . Formel 
aufweisen, b) jene wo der trümmerhafte Zustand der' Steine 
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nur so viel zu behaupten gestattet, dass auf das erhaltene 
Kennzeichen eSo^ev tyj ßouX-^ xa». tw Stqixü) in den Präscripten die 
probuleumatische Formel gefolgt, oder c) der erhaltenen probu- 
leutnatischen Formel das charakteristische Kennzeichen vor- 
ausgegangen sein kann. Um das Material für diese Unter- 
suchung ungeschmälert zu verwerthen, habe ich zugleich jene 
Inschriften mit in Rechnung gezogen, deren fehlende Präscripte 
durch die hie und da voraus- oder nachgestellten Summarien 
H BOrAH AHMOS oder AHMOS und durch den Zusatz 
SsSo^Oat (i^Ti(ficb(x{) tw SifjiJLO) ersetzt werden und die, wenn sie 
vollständig wären, sBo^sv t^ ßoüX*^ x,al tw Sti^ij.o) einerseits, anderer- 
seits sSo^ev Tto Si^fjLa) bieten würden. Doch da diese Summarien 
nicht Jedermann zuverlässig erscheinen könnten, habe ich die 
betreffenden Inschriften, wo c nur auf Grund der Summarien 
vorausgesetzt wird, durch ein Sternchen * ausgezeichnet, so wie 
jenen Volksdecreten S in Klammern beigesetzt, welche nur durch 
ihre SeSo^öa'. (efj^yj^iaOat) xw Sy5[Ji.(j> sich als solche, zu erkennen 
geben und auf ein einmal vorhandenes ISo^ev tw Bt^[jlo) schliessen 
lassen. Die Nummern jener Volksdecrete, welche ISo^sv xw ^tqjxo) 
und SsSo^öat tw SK^fjLO) zusammen erhalten haben, sind fett ge- 
druckt. In einigen Fällen ist von den Decreten, auf welche 
sich die vorhandenen Summarien beziehen, nichts erhalten. 

I Volksdecrete. 

14 (B). U\ 15 (B). 19 (S). 28. 39 (S). 48 (S). 58. 65. 67. 68 
69. 82^ (3). 108. 115^*. 116. 117. 119. 120 (?). 121. 124 (S) 
127 (S). 142 (§). 143 (§). 145 (S). 149* (?). 157*. 159^ (S) 
165*. 167. 168, 2. 171 (B). 173. 174. 175. 176. 178. ISO»» 
181. 182. 186,2. 187. 191. 195(8). 201. 203 (S). 230,1 
231, 1. 232. 233 (8). 234 (8). 238. 240. 243 (3). 247. 249 (8) 
251 (8). 256\ 259. 260. 262. 263. 264. 265. 268. 269, 2 
278. 282(8). 283(8). 291(8). 297. 298*. 300. 301. 302 
302»» (8). 307,1. 307,2. 310,1(8). 311. 312. 313. 313^ 
323. 324*. 328 (8). 329*. 331 (8). 332. 350 (8). 360 (S) 
381. 384. 390, 1. 392, 2. 408. 413. 414 (8). 417. 420, 1 
420, 2. 425 (8). 431, 1. 432 (8). 448*. 459. 460. 472, 
478, 1 (8). 488 (8). 489. 493. 509 (8). 'A^v(xm VI S. 131 
S. 134. S. 158. S. 269. Decret Zeno's bei Diogenes 
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L. VII 10 (S). — Zu ISo^ev Tö) Si5(xw und SsSexOai tw ^^)M 
kommt AHM02 in den Summarien bestätigend hinzu 
121. 159^ 300 (^ ßwXij ist unrichtig ergänzt). 311. 390, 1. 
420, 1. 2. 

n. Probuleumatische Decrete. 

a) mit sSo^e -rij ßouX'i) xa; iü> ^[im uöd der probuleuraatischen 

Formel: 

17^ 49. 50. 52", 1. 54. 55. 66. 66^ 73, 2. 76. 82^ 107. 
126. n5\ 180. 190. 305. 316. 319. 325. 331*. 338*. 
373^ 1. 2. 377. 407. 421, 1. 423*. 434. 444*. 445*. 
446*. 454. 465, 2. 468. 469, 1. 2. 3. 471, 1. 2. 477'. 'A^- 
vaiov V S. 522 (?). — Mit l8o|e -ri) ßouXf) xat tw oijiaw 
in den Präscripten stimmt überdies in den Summarien 
H BOrAH AHMOS 316. 454. 465, 2. 469, 1. 2. 471, 1. 2. 
477^ Aöiivatov V S. 522. 

b) mit der erhaltenen probuleumatischen Formel und zu er- 

gänzendem SSo^ev T») ßsuXY) XÄi TW äiJW- 
40. 47. 51. 87. 91. 95. 96. 97. 141. 148. 186, 1. 206. 212. 
252. 253. 254. 273\ 279^ 287. 309. 318. 319. 320. 335. 
341. 352\ 363. 374. 376. 380. 382. 383. 387. 388. 395. 
397. 401. 402. 405^ 415. 427. 428. 429. 438. 442. 455. 
465^ 467, 2. 469, 3. 478, 2. 3. 480 (vgl. 479, 1). 480, 2 486. 
490. 500. 511. 518. 534. 542. 544. — 'Aeiivatov VI S. 135. 
S. 136. S. 137. S. 481 (nr. 3). S. 486 (nr. 4). S. 271 
(c fehlt in dem sonst vollständigen Präscript). — Die 
Ergänzung wird in einigen schon unter a) vermerkten 
Fällen durch H BOrAH AHM02 in den Summarien be- 
stätigt: 331. 338. 423. 444. 445. 446. 

c) mit erhaltenem 2So^ev t^ ßouXrj xai tw 8y,|Aw und zu ergänzen- 

der probuleumatischen Formel: 

5. 13. 21. 26. 31. 53. 56. 63. 75. 77. 78. 79. 105\ 111. 

130. 267. 270. 280. 303 304. 306. 308. 314. 317. 322. 

330. 336. 389. 416. 421, 2 (?). 433. 435. 436. 437. 439. 

477. 492. AOi^vaiov VI S. 371 (nr. 3). 

In einigen wenigen Fällen verweisen wie bemerkt die vor- 
handenen Summarien auf Decrete zurück, die nicht oder von 
denen nicht so viel erhalten ist, dass man eine Spur der anderen 
Charakteristiken zu erkennen vermöchte und beruhen zudem auf 
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mehr weniger unsicherer Ergänzung: 151 pH ßouXY^ *0] SvjP'O?. 
Der Charakter des vorausgehenden Decretes ist nicht bestimm- 
bar — 166 'H ßoüXY^. Es ist zu ergänz*en *0 ^ri\Koq, Denn wenn 
die vorausgehenden Zeilen aT^<Ta|[i iv Ä7,po'7c6X£t, dq Se ty)v 
avaypa^Tjv 'cri]q Gv/ikriq §ouva|[i tov laf^iav tou SkJjjlou . ^p(xy(y.aq sy. t](ov 
xaxa (|^r^9(a[x|[aTa avaXtaxojJL^vwv tw Sy^ixo) xtX.^ woran kein Zweifel 
sein kann, richtig hergestellt sind, dann konnten diese nicht zu 
einem Rathspsephisma gehören. — 209 [*0 hr^iLoq *H] ßouXK^. Die 
Ergänzung ist völlig sicher, indem der erhaltene Rest des In- 
haltes des Decretes die Competenz der Ekklesie nothwendig 
voraussetzt. — 219 [tov Setva] OivaTov [yj ßoüXvj yjal 6 Svjijloi;^ Vom 
Decrete ist nichts erhalten. — 326 [H ßo]uX[i(^]. *0 ^ri[Koq, Für 
die Evidenz der Ergänzung spricht die vorausgehende gleich- 
artige Inschrift (Belobung des Priesters des Zeus Soter), welche 
ISo^e TYJ ßouX^ Y.(x\ TW Stjixo) in den Präscripten sowie die pro- 
buleumatische Formel aufweist. — 330. Auf dieser ganz frag- 
mentarischen Epheben-Inschrift muss nicht nothwendig Frg. b — e, 
Z. 30 ["^H] ßouXii^ [xal 6 S]yj(J!.o^ [tov a])tovTt(7[Ti(5v] auf das probu- 
leumatische Decret, dessen Protokoll mit ^So^sv t*^ ßouXtj xal tw 
Bk^ijlo) Frg. a, Z. 1 — 7 erhalten ist, bezogen werden, ebensowenig 
das Frg. b — e, Z. 4 stehende Summarium 6 S^fxoi; tou^ ecpn^ßou^. — 
Das gleiche gilt von 338, Z. 16 [6 hri[Loq tov ] xoajJLYjTYiv | tov 
Sstva I xXeoui; | [Eüjwvupia. — 340. Das zu dem dreimal wieder- 
holten TQ ßouXY^ 6 Zri\},0(; gehörige Decret ist nicht erhalten. — 
367 [*H ßouXi^. 6 B]^|jLO<;. Die Ergänzung wäre sicher, wenn Z. 4 in 
[^pJoaaYaystv ein Rest der probuleumatischen Formel zu erkennen 
wäre ; diese müsste aber dann unvollständig angewendet worden 
sein, indem für den fehlenden Theil derselben tov Sstva xal 
XpiQ|Ji.aT{(jat xepl toutwv, '^'^<i>[iri^ §e ^ujjißaXXsaOat xtX. kein Raum ist. 
Dies so wie die Zeilengrösse, welche eine symmetrische Ver- 
theilung der Worte iq ßoüXK^ 6 §^[xo^ nicht gestattet, spricht 
dafür, dass nur AHM02 auf dem Steine stand. — 369. Es 
ist nur P erhalten ; die Ergänzung 'H [ßouXYJ *0 lri[Loq] ist wahr- 
scheinlich, weil ri ßouXn^ allein unmöglich ist wegen des noch 
erkennbaren Inhalts des Decretes. — 391 geht das linke und 
rechte Summarium auf das folgende Rathsdecret, das mittlere 
Z. 4 6 S[^(xo^] I TOu[^ xpu]Tav[£^] auf das vorausgehende Volks- 
decret, dessen Schlusszeilen erhalten sind. Vgl. 431, 1. 2 und 
440. Dass in diesen Belobungsdecreten für Prytanen und 
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Beamte des Rathes, welche auf einem Steine vereinigt zu 
werden pflegen^ das der Prytanen stets ein Volksdecret sei, 
ist bereits von Köhler (im Hermes V 333) bemerkt worden. 
— 420, Z. 57 geht das rechte Summarium auf das voraus- 
gehende Volksdecret, das linke tq ßoüXi^ | 6 lri\t,o<; \ tou^ TcatSa; | 
TOü^ sXeuöiipoü? xat töv | SiBaoxaXov | auTO)[v - - auf ein nicht er- 
haltenes probuleumatisches Decret. — 451 *H ßouXi^ | 6 SijiJLOi; | 
Buxraxov | üOppou | A(x\).Tnpi(x, Von dem Decret sind nur die Schluss- 
zeilen erhalten. 

In einigen wenigen Fällen widersprechen die Summarien 
der r^elrichtigen Anwendung oder scheinen es : 159'' beziehen 
sich '0 8yj(jlo(; und 'H ßoüXi^ nicht auf das vorausgehende Volks- 
decret; dagegen spricht die Stellung und Trennung, indem 
6 ByjfJLo«; in einem und i^ ßouXY^ in einem anderen Kranze stehen. 
Vielmehr gehört 6 ^ri[f.oq zu dem vorausgehenden Volksdecret, i^ 
ßouXn^ zu einem verlorenen Rathspsephisma. — 425 widerspricht 
'H ßouXYj [- 6aY]6pav . der im Decret vprgenommenen Ergänzung 
Z. 2 BeSo^Oat t(^ SK^fxo). Aber nichts verböte SsSo^Oat rfi ßoüXij 
einzusetzen, wenn sich das Summarium auf das vorausgehende 
Decret und nicht auf ein anderes verlorenes bezöge. Das ist 
aber durchaus wahrscheinlich, da in dem erhaltenen die Pry- 
tanen belobt werden, das Summarium aber auf eine bestimmte 
Persönlichkeit, den Ta|x{a^ oder '^poL[i.[L<xTe\)q derselben, sich zu 
beziehen scheint. Die Belobungsdecrete der Beamten der Pry- 
tanen sind aber in der Regel Rathspsephismen. — 454. Das 
mittlere Summarium geht auf das verlorene Belobungsdecret 
der Prytanen [*0 Svjfxo«; | to]u«; | [':upu]Ta|[v]et; und an seiner Her- 
stellung ist nicht zu zweifeln. Das rechte aber *H ßo[üX'i^ | 'A[7coX]|- 
Xo[<pa]|v[Trjv] n£pYa|(T^6£[v], in welchem für die Einfügung von 5 
§^[jLo<; kein Raum ist, muss auf das folgende probuleumatische 
Decret bezogen werden, in welchem der Schreiber ApoUophanes 
und der xafxia^ belobt werden. Wir werden also hier einen Fehler 
anzuerkennen haben, der aber in dieser Art von Urkunden, wie 
sich noch zeigen wird, am wenigsten befremden kann. — 465, 
Z. 59 lautet das dritte Summarium 6 S>3[[X0(; xojb^ ^(pT(5[ßoü(; | xat] 
Tov xo[(T!|jLY)'n5v], an dessen richtiger Herstellung nicht zu zweifeln 
ist. Dasselbe gehört, wie leicht zu erkennen ist, zu dem nicht 
erhaltenen Decret der Gemeinde Salamis. Auf anderen In- 
schriften steht genauer 6 Syjixo^ 6 SaXajxtviwv toü<; e^Y^ßoui; xai tov 
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xocjxYiTT^v, wie 467 Z. 58. 470 Z. 83; ungenau wie 465 ist 471 
Z. 100. Wo uns aber das salarainische Decret erhalten ist, hat 
es probuleumatische Form, so 469, 75 ff. 470, 53 ff., wie auch 
das einzige, ausserhalb der Epheben-Inschriften auf uns ge- 
kommene Decret derselben Kleruchie 594. Es kann sein, dass 
mit Rücksicht auf die fremde Gemeinde, deren Decrete hier 
mit athenischen vereinigt waren, der Ausdruck 6 S^jjlo^ gewählt 
wurde. — 467 sind die Summarien ii ßouX?) %a\ b 5^(jlo(; insoweit 
correct und verständlich, als sich das zweite und das dritte auf 
das erste und zweite Decret, welche beide die probuleumatische 
Formel aufweisen, beziehen; aber in ihren Präscripten steht 
unrichtig ^5o§ev tg) StifAü), und auch die die Belobung der Meister 
enthaltenden Summarien Z. 148 ff. sind im Widerspruch mit dem 
Charakter des ersten Decretes, auf welches sie sich beziehen. — 
469 ist das erste Summarium Z. 44 6 Sij[jLO^ xbv )toa[j!.r^[iY)v] | öeo- 
/apiv xtX. gegen die Regel, die drei anderen entsprechen. Wahr- 
scheinlich aber g^ng vor denselben eines unter den Händen des 
Steinschreibers verloren ; unter dieser Voraussetzung erhielte 
man folgende symmetrische Anordnung: 

[*H ßoüX^] ^0 S^ixo? 'H ßoüX^ ['H ßoüX]^ *0 S^[x[o;] 

[tov y.offiJ.Y3TY)v] Tov xoff[XY)[TY)v] 6 3Yj[i.o? [tov xo(t]ijltqty)v tov y.oa|xir;Tt3v 
[Geö/aptv] Oeo^apiv toü^ kff^^ouq [0e6xapt]v [0e6xa]ptv 

und 1 + 2 sowie 4 + 5 bezögen sich auf das zweite Decret 
Z. 49 — 74, das mittlere dritte aber auf das erste Z. 1 — 43. 
— 470. Es gilt dasselbe, was über 467 bemerkt wurde. Den 
correcten Summarien (1. 2) tq ßoüXY) xal 6 ^ri\i.oq entspricht das 
falsche Merkmal in den Präscripten der beiden ersten Decrete 
eSo^ev TW SVjfAO). Die probuleumatische Formel bestätigt die Richtig- 
keit der Summarien. — 471 ist Alles in Ordnung, wenn man 
das vierte Summarium [*0 S]ijp.o? tov xodjjLr^TYjv | A'.ovuaio[v] auf 
das verlorene Decret der Salaminier bezieht. Die vorausgehenden 
Urkunden zeigen alle Merkmale probuleumatischer Decrete und 
damit stimmen die übrigen Summarien sämmtlich. — 473 
halte ich die Ergänzung ['H ßoüXYj 6] hf,[Loq \ tov a^er/jv | IleBiia | 
i% KspajjL^wv wegen der Raumverhältnisse für richtig. Das dazu 
gehörige Decret ist nicht erhalten. Die auf die Meister der 
Epheben bezüglichen Summarien sind, wie das hier der Fall 
gewesen sein mag, nicht unmittelbar hinter dem Decret an- 
gebracht, zu welchem sie gehören, sondern hinter den Ver- 
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zeichnissen der Epheben angefügt wie 330, Z. 30. 338, Z. 37. 
340, Z. 6 (?). 467, Z. 148 ff. 469, Z. 128 ff. 470, Z. 119 ff. 
482, Z. 125 ff. Dieselben stehen mit dem Charakter des De- 
cretes, wo dasselbe erhalten ist, bis auf 467, Z. 148 ff. in 
Einklang. — 481 und 482 zeigen flagranten Widerspruch 
zwischen den Decreten und den Summarien. Denn diese späten 
Ephebendecrete sind, neben anderen ein unverkennbares Zeichen 
grosser innerer Veränderungen, Rathspsephismen ; gleichwohl 
steht auf dem ersten 481, Z. 71 zuerst richtig i% ßouXTj | tov | 
xo(j(ji.Y)Ti^v , dann falsch 6 By)|ji.o? ( tov | xoafXYjTKjv und 482, Z. 75 

neben [*H ßouXjtj | tolx; | s^i^lßou«; das unrichtige '0 By)iJL[o(;] , 

wenn nicht auch dieses auf das nicht erhaltene salaminische 
Decret zu beziehen ist. — Wir werden daraus nur die Lehre 
ziehen, dass in diesen späten Inschriften Correctheit der 
staatsrechtlichen Terminologie nicht erwartet werden darf. Als 
Resultat aber dieser Betrachtung kann hingestellt werden, dass 
die Summarien durch eine die Präscripten überbietende Cor- 
rectheit des Ausdruckes sich empfehlen und weil ihre strenge 
Unterscheidung sonst unbegreiflich wäre, Zeugenschäft ablegen 
für den wesentlichen Unterschied, der zwischen probuleuma- 
tischen und Volksdecreten bestanden haben muss. 

Eine grössere Zahl von Ausnahmen bieten die Präscripte 
selbst, indem in mehreren Fällen wenigstens nach den uns 
vorliegenden Texten der Inschriften einerseits auf Bo^e to) Sk^ixu) 
und SeSo^öat tw §t^(xü) die probuleumatische Formel folgt, anderer- 
seits auf ^So^e Tf< ßoüAij x,al tw SYJfxw dieselbe nicht folgt. Dass 
von dem Stein Schreiber irrthümlich die eine Form von c mit 
der anderen vertauscht wurde, wäre zwar eine mögliche, 
durch ähnliche Thatsachen der inschriftlichen Ueberlieferung, 
welche zum Theil bereits bemerkt wurden, zum Theil noch zur 
Sprache kommen werden, zu rechtfertigende Erklärung. Wer 
könnte sich nach den obigen Betrachtungen über die Bestand- 
theile der Protokolle gegen die Annahme sträuben, dass, 
wenn die Aktenauszüge, welche dem Steinschreiber in die 
Hand gegeben wurden, defect waren und einen oder selbst 
mehrere wesentliche Bestandtheile entbehrten, dieser nun, so 
gut er es vermochte, die Lücken füllte und beide gleich ge- 
läufige Formeln ISo^ev tw §t^(xü) und ^So^sv ty) ßoüXy) xal tg) Byjjjlw 
mit einander vertauschte, oder dass der der Unterstützung und 
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Controle des öffentlichen Beamten entbehrende Privatmann, der 
einen Stein setzen liess, die Aufschrift nach Gutdünken und 
ohne die Exactheit der von Staatswegen angefertigten Inschriften 
concipirte? Dass gerade der Bestandtheil c so gerne der Sitz 
von Fehlern wurde, damit möchte man sich um so eher zufrieden 
geben, als sich uns die Unsicherheit seiner Ergänzung hie und da 
in der vorsorglichen Freilassung einer Zeile zur nachträglichen 
Einfügung zu verrathen schien. Ja manche Judicien könnten 
selbst darauf führen, dass Inschriftenköpfe, wie wir Aktenköpfe 
Vordrucken lassen, in Reserve gearbeitet wurden ; sollte ja nach 
ausdrücklicher Verfügung die Aufschreibung und Aufstellung 
mancher Urkunden in der Frist von zehn, ja auch fünf Tagen 
erfolgen. Indessen eine genauere Betrachtung der Abweichungen 
von der Regel wird lehren, dass wir es nur in einigen Fällen 
mit wirklichen Fehlern zu thun haben, deren überraschend 
geringe Zahl gegenüber der mannigfachen Gelegenheit zu irren 
nicht zu begreifen wäre, wenn nicht ein schwer wiegender und 
für den Kundigen auch schwer zu übersehender Unterschied der 
Decrete durch die verschiedene Form des Merkmals zu be- 
zeichnen gewesen wäre. Die anderen Ausnahmen aber sind von 
solcher Beschaffenheit, dass sie die Regel nur bestätigen und, 
weil aus ganz individuellen Veranlassungen hervorgegangen, uns 
in die Behandlung öffentlicher Angelegenheiten und in die staats- 
rechtlichen Anschauungen der Athener einen tieferen Einblick 
gewähren als die Regel selbst. Ich beginne mit jenen Urkunden, 
welche, durch eSo^s tw SK^fjLO) oder BeSo^Öat (£t|^Y)<ptaÖat) tw SK^fxo) als 
Volksdecrete charakterisirt, dennoch die probuleumatische Formel 
aufweisen. 



Zunächst sind sechs Fälle, die auf unrichtiger Ergänzung 
beruhen, auszuscheiden: 

1) nr. 348. Die sehr trümmerhaft erhaltene Inschrift, deren 
Zeilenmass sich nicht mit Sicherheit feststellen lässt, bezieht 
sich vermuthlich auf die Belobung eines Mannes^ der sich um 
die Sicherheit und die Verproviantirung der Stadt Verdienste 
erworben hatte. Die Präscripten fehlen. Z. 19. 20 ist ein Rest 
der probuleumatischeri Formel erkennbar, welchen Köhler so 
ergänzt: 



dtuctien &W atiisulies Staaisreclit nncl Ürlriindenweften. t. 71 



\ 



"»? 



äv A(3(xt«><7[*- xposSpeusiv], Z. 21 [xaia] tov v6[[xov]. 

2) 359 ist von ähnlicher Beschaffenheit und Erhaltung 
wie die vorausgehende Inschrift. Die Präscripten fehlen. 

Z. 6 ff. [ — 0X0)^ äv ouv xal 6 Syjjjlo^ <pav]epb? eT X^?''^°^? a[xo- 
Si$ou<; £xa(JT5t? a§ia^ twv £üe]pY£atwv, otr^xbei [tu/fii S£36x6ai to) 
815 JAG) Tou^ xpo£]Bpou; Ol 5v [Xa^oxitv •:rpo£Bp£6£'.v £v tw ^i^jjlü) £t(; 
TYjJv ['7:]p(»)'nQ[v £xxXr^(7(av xtX. 

3) 386 ist von ähnlicher Beschaffenheit und Erhaltung. 
Die Präscripten fehlen. 

. Z. 11 ff. 5xü)^ (Jv ouv [- 6 S^fjLO^ (patvYjTat — twv] y^T^'^okov 

(piXav6p(i)7C(i)y ^[ ^], aYaöcT TU)r£t B£86x[6at TwBv^fJLO) tou^ 

xpofiSpou; oT (JvJ Xa/watv [7cpo£5]p£[6£tv xtX. 
Titulus Iittei'18 minutis et (noiyrihh^ dispositU exaratus esse 
didiur, hoc quidem vix rede Köhler. 

4) 421. Zwei trümmerhaft überlieferte Decrete, in welchen 
Miltiades für gewisse Leistungen aT£X£ta verliehen und der Weg 
für eine weitere vom. Volk zu erbittende Gnade eröffnet wird. 
Das erste lautet: 

Z. 2 ff. [- - £3o5£v] T£T ßoü[X£i xat TW Sv^ixü) • 6 SfiTva ] 

M£XtT£ü(; [eiiiv/] — Z. 10 — 12 - - v IxiteXeTv i^OL^d T[ux£t 
SfiSc^Oai TO) Bk^jjlü) Toui; XaxovTa; irpodSpoü? el](; ty)v fixtoöaav 
£X)cXr<[a{av y^ptiiLiXTicai X£pt to6tü)v, Y''(i)|ji.Y;v $£ ^u]p.ßaXX£ff6at r/j; 
ßoüXYj; [£t; TOV B^jjLOv, Z. 13 [M]'.XTta5£i ZcotXou Mapa6[(»)vi(i>J, 
Z. 14 [t^;] £V K£pajjL£ao) (xixpo^ (rc[oa;] , Z. 15 - - at] $£ 
aüTw dT£X£iav twv £[t(7aY0[X£V(i)v], Z. 16 --to) (7uvxpi^<7aa6(at) xat 

ToT?, Z. 17. 18 [£Tvat S]£ auTW y.aOoTi £tiqyy£X[X£to w 

£up£(7Öat xal oXXo aYö'öbv icapa] tou Sy^jjloü. 
Daran schliesst sich das zweite Decret, offenbar mit der 
Z. 17. 18 des vorausgehenden Decretes in Aussicht gestellten 
Verleihung, das wegen der in den Präscripten vorgenommenen 
Ergänzung [l3o§£v t^ ßouXtj xal tg) BvjfJLo)] noch später zur 
Sprache kommen muss. 

5) 438^. Ein trümmerhaft überliefertes Ehrendecret aus 
der Mitte des 2. Jahrhunderts v. Chr. Die Präscripten fehlen. 

Z. 14 aYaO£p tu^si S£S6xÖat tw St(5(jlo) toü^ Xa/ovJTa? 7rpo£Bpou<; 
dq TYj[v ixioucav ExxXrjatav /pYjfxaTtaat x£pl] toutwv, yv(»)|jlyjv hi 
^[u|jLßaXX£a6at vfi<; ßouX^i; £t^ tov 5yj[jlov Sti] ^o-asI T£i ^ouXeX 
£[xaiv£(jat xal !TT£<pa]v(I5aat xtX. 
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6) 'Aöt^vaiov VI 133. Ein Bürgerrechtsdiplom, dessen Zeit 
sich auf Grund der Erwähnung des dvoYpa^su^ Z. 18 um Ol. 
115, 1 = 320/19 V. Chr. ansetzen lässt. Z. 3 ff. ergänzt Pro- 
fessor Kumanudis in folgender Weise: 

[ oYaöet t6]- 

3 x^^j 5eB[6xöai tw Bi^pi-ü), xou^ xpoi5poü<; o? Äv X]- 

a^oxTiv 'jrp[o£Bpe6£iv et«; tyjv 'jrp(i)TY3V £)t)tXY)(T{av] 

'Kpo(jotr(or(&X['^ - - - - - -] 

Tcpbq Toy 3^(xov [xai ;(pYjjji.aT{(jat iiepl aurwv, YV(i)fx]- 

Yjv ^k 5u[jLßaXX£(j6a[i tyj^ ßouX^? xtX. 
Dazu bemerkt derselbe mit Rücksicht auf die von ihm richtig" 
ernaittelten Ergänzungen dieser und der folgenden Zeilen : 

tco)^ lyb(; (jt{}^ou, tou Y;,,0(7x^i^ 37 [jt.6vov, «paCvexat, e^X^; dXXa 

TOUTO S^V (JY)[JLa(v£l TCoXO. 

In keiner der sechs Inschriften steht irgend etwas im 
Wege die der Regel entsprechende Ergänzung BsBo^öat t^ ßouXQ 
vorzunehmen. Denn ausser der letzten ist keine derselben 
genau aToix'')^<^v mit fester Stellenzahl geschrieben j von 386 
wurde es behauptet, aber von Köhler nicht bestätigt. Und 
wenn sie es wären, so müsste die Differenz um eine Stelle, 
welche ßouXrjt bei der Schreibung mit oü gegenüber SY)fxo>t mehr 
hat, lieber auf eine bei den auf das strengste (rzoiyr^ho^ ge- 
schriebenen Inschriften nicht ungewöhnliche Unregelmässigkeit 
innerhalb der Zeilen oder am Zeilenende zurückgeführt, als 
eine derartige Abweichung, wie sie die Ergänzung SsSo^öat tw 
§75ptü) mit sich bringt, zugestanden werden. In der an letzter 
Stelle mitgetheilten Inschrift aber bringt die Einsetzung des 
richtigen ßouXyjt die dritte Zeile auf 38 Stellen und befreit 
sie von der kleinen Unregelmässigkeit, welche sich mit Ku- 
manudis' Ergänzung einschlich. Ueber derartige Unregelmässig- 
keiten vgl. übrigens CIA. I nr. 8, Z. 12. 22^ Z. 13 (Kirch- 
hoff Supplem. S. 8). II nr. 121, Z. 16. 23. 35. 37. 162, Z. 18. 
312 u. s. w. und die Bemerkungen Böckh's Staatsh, 11^ 35, Kirch- 
hoff's im Philol. XIV 577, in den Abh. d. Berl. Ak. 1864 S. 49, 
Köhler's im Hermes II 24. 27, V 18. 344. 348, R. SchölFs 
ebend. VI 31. 

Dieselbe unrichtige Ergänzung ist auch noch an einer an- 
deren Stelle vorgenommen worden, in einem unzweifelhaften 
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Rathspsephisraa, in welchem der Rath seinen Ta[jL{a^ und YP'^P-- 
IxateO^ belobt, nr. 440, Z. 5 flF.: 

'Exi EuTCoX^fjLOu apxovT[o<; ^xl t»;(; - - ßo«; - - ? xpu]- 
Tavcta^, ^ StpaTovao^ [StpaTOvtxou 'AfJLa^ovrsü^ ^vpa]- 

(XjjiaTSUsv • ßouÄYJ^ t|;i(59ic[jL[a - - oivo^ i lora]- 

[(jlJ^vou, I[x]t£i TYJ^ xpuTav6[{a<; • ßouXYj £V • Twv] 

xpo^5p(i)v exe^^^tJ^ev Ha 

10 [xat au|jLxp6]£[5p]ot • [T]t3X£9[avY;^ eX\- 

[xev • ixeiSv) ol xpujxavet^ T[r^(; - - (So«; ^uXy;^ exaiv^]- 
[uavTe? xal (JT£9a]vw[(j]avT[£; axo^atvoüat -rij ßouXtj tov t«]- 
[(jL(av öv etXovTo i^] £auxo)[v 'AxoXXoBwpov xat xbv yP^P-P-^'^s*] 

[ xa^ 6u(T](a[^] T£Öux.d[vat xaca; xa^ x.aÖY)x.o6(7a? ux^p] 

[fi;(; ßouXY)^ xatl to]0 BtJfJiou, £x[ifX£pL£XYJc6at Sk xat xöv oXXwv] 
[x.aXu)^ xal ^i]X[o]t((jl[(»)^] • d[YaÖ£t tu^si SsSo'/öat to) Bi^^pLO) £xj- 
[aiv£ffat xbv lafAtav AxJoXX6[S](»)[pov xxX. 
Die starken Ergänzungen stehen durch die gleichartigen De- 
crete nr. 431 und 454 völlig sicher, bis auf jenes Hloybai tw 
Bi^fjui), wofür nr. 431 das Richtige an die Hand geben konnte; 
denn dort steht Z. 40 ff.: 

[- - aYajOYJ T[ü)r£t 3£S6)Jöat T£t ßouXfiT, £xaiv£[(7]at tbv Ta[fxt]av 

Il[aTpoxXYiv Sojuvtia %ou tbv YpaM'lJi'[«'c]^« AxoXXo^fltv[Tfjv AxoXj- 

Xo9[avoü^ Ki^^TTtJov xtX. 
Denn beide sind als Rathsdecrete, 440 durch den Zusatz in den 
Präscripten ßoüX^<; ^-f^^iaika^ beide durch die Summarien, nr. 431 
überdies noch durch die theilweise erhaltenen weiteren Zusätze 
in den Präscripten Z. 30 ßouXtj £[v ß]cu[X£üTYjp{ü) >uxl i%] tou ßou- 
XeuTTr;p(ou £v tw *EX£[u]atv{o) und [iSo]5£[v t£T ß]oüX£T charakterisirt. 
Hingegen ist nr. 454 ein probuleumatisches Decret mit allen 
wesentlichen Merkmalen (Z. 11 h.%kr^Gi(X yjtjpioL £v tw öfia-cpo), 
Z. 13 [£8o5]£v vfi ßouXYJ y-al tw §t^j[Ji.ü), Z. 22 ^elöyfion tyj ßouXtj toix; 
Xaj^dvTor; xpoi§pou? xtX.) eines solchen. Wenn dasselbe wirklich 
nicht mehr enthielt als nr. 431 und 440, so liefert es ein be- 
achtenswerthes Symptom für die Vermischung der staatsrecht- 
lichen Competenzen des Rathes und der Ekklesie, worauf 
schon Köhler kurz aufmerksam machte: in reliquis eiusdem 
generis monumentis senatus solus decernit honores quaestoris et 
scribae prytanwm. 

Hingegen gebort Iho^vt xw Si^fjwi) dem ursprünglichen Con- 
cept auf folgenden Inschriften an: 
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7) 467. In der wohl erhaltenen Ephebeninschrift hat das 
erste auf die Belobung der Epheben und ihrer Lehrer, so wie 
das zweite auf die Belobung des Kosmeten bezügliche Decret 
in den Protokollen ISo^ev tw St^ixo), beide aber dfe gleichlautende 
volle probuleumatische Formel SeSö^öai -rij ßouX^ tob; Xo^ovia^ 
^poeSpoü^ xtX. Z. 44 S. und Z. 96 flF. Zu beachten ist, dass in 
dem ersten Decret ^Bo^sv xw Sy^ixo) Z. 4 durch ein Spatium von 
drei Buchstaben von dem vorausgehenden, durch ein Spatium 
von vier Buchstaben von dem nachfolgenden Wort getrennt 
ist. In dem zweiten Decret aber ist ^Bo^sv xw Stijijlü) Z. 69 von 
dem vorausgehenden ouixicpoeBpot durch einen leeren Raum von 
15 Buchstaben geschieden und hinter ihm ist die Zeile bis zu 
Ende auf einen Raum fiir etwa 28 Buchstaben unausgefüllt. 
Es ynirde daraufhin die Annahme nicht unmöglich erscheinen, 
dass die nachträgliche Einfügung eines unwissenden Stein- 
schreibers den Irrthum verschuldete, und dies um so weniger 
als, wie S. 68 bereits bemerkt wurde, zwar nicht die Z. 148 ff., 
wohl aber die unmittelbar am Schluss des ersten Decretes bei- 
gefügten Summarien (2 und 3) die richtige Signatur ^'H ßouXtj * 
%<x\ 6 5^1X0? Tou? £<pi(5ßou(; und ii ßouXy; xat 5 8^(jlO(; tov xocjixyjtyjv Tt'ixwva 
BouraBrjv aufweisen. Auch ist nicht zu übersehen, dass im 
zweiten Decrete schliesslich zu Gunsten des Kosmeten be- 
antragt wird Z. 102 : etvai Sc auxw [xal oXXo dcYaöbv] eupscrOat Tr[apa 
t]ou Sk^ijloü otou äv Soxij a^io«; sTvat; denn es ist dies ein weiteres 
unter gewissen Umständen, die später im Zusammenhange er- 
örtert werden sollen, ziemlich sicheres Kennzeichen probuleu- 
matischer Decrete. Aber es bleibt zu bedenken, dass die Inschrift 
dem Anfang des ersten Jahrhunderts v. Chr. angehört, also einer 
Zeit, in welcher die Grenzen der Competenzen zwischen Volk 
und Rath allgemach zu schwinden beginnen (s. o. S. 35) und 
was von richtig angewandten Formeln sich noch observiren lässt, 
nicht auf lebendigem Gebrauch, sondern auf zäher Tradition 
beruht; ferner, dass, wie die uns vorliegende Verbindung der 
Ephebendecrete nicht von Staatswegen veranstaltet wurde, so 
auch die Aufzeichnung der einzelnen nicht von einem öffent- 
lichen Beamten überwacht worden sein wird, und diese mithin 
nicht jene Correctheit bis in's Detail verbürgen können, welche 
wir von eigentlichen Staatsurkunden zu fordern berechtigt sind 
und an ihnen auch nicht vermissen. Dieselben Fehler wieder- 
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holen sich in dem ersten und zweiten Decrete der jüngeren 
Ephebeninschrift 

8) 470. Aber auch hier wird das falsche ISo^e xw B-^fjwj) 
in den Präscripten durch i^ ßouXy) 5 Srjfjio; in den Summarien 
einigermassen berichtigt. 

9) 315 Z. 1 ff. : 

[*Ex]t MevexX^ou^ op/ovro^ ixt t?j? IIavSiov{S'[o^] 5[y]86y;<; 'rrputa- 
vsi'a^, ^ öeoSwpo«; Aikjiösoü | [TpixopJuGio^ i^paptfAiTSuev. 'Avöecmr)- 
pioivo^ I [iv£t x]al via • sxxAYjata • twv xpoiSpwv £'jrs(|/Y59'[tIj£ .... 
B]a)po; Naugijjiaxou Euü)Vü{i.£u; %ou au|[v7:p6£5p]ot * IBo^fiv tw 
8k5[jl(i) • KaXXtaTpaTO [^ FXaJjxwvo? KP(a)7c(5y;^ £Tx£v • x£pi aiv denoY- 
YiX|[Xoü(7tv o]l £7:'.|JL£XYjTal TÖv {jLuoTYjptcov ux^p T^|[^ 6ua{a<;] -^v EÖucjav 
£v Tot[? TCp]^<; "Aypav [jLU(rrr<p|[{otq], aYa6£T t6x6i 5£B6)^öai tcT ßouXfiT 

TOü|[^ Xp]o£$[po]u(; oT äv XajrOKJlV '7UpO£Sp£ü£lV £V TO)|[t §1^[JW|) £l]^ 

TTjv £Xiouaav dxxXnjuCav '::po(7aYa|[Y£t]v aüTo[u^] ^^^[o]^ tbv Byjiaov 
xal YjpTtiiOL'dGOLi^ •^\['^(j)[iT^^ ^k ^u|jL[ß]aXX£a6at TYJq ßouXi;? £t? xbv 
Syj [(xov], CTi Sox£T T£T ßouXst, xa [JL£v ayaöa §dx^'^^[*^] '^'^ ßouXrjv 
xal Tov Syj(;.ov ä <paatv Y^Y^viva [t £]v tot? UpoT? xtX. 
, Es folgt dann die Belobung der Epimeleten der Mysterien und 
die Verordnung der Aufstellung dieses Ehrendecretes im Eleu- 
sinion. Was das Jahr des Archon Menekles betrifft, so setzt 
ihn Dittenberger im Hermes II 299 ff. Ol. 124, 2 = 283/2 oder 
124, 3 = 282/1 V. Chr., womit Köhler S. 141 zu nr. 316 über- 
einstimmt. Derselben Zeit gehört ein Decret, welches an den 
gleichen Fehlern leidet: 

10) 352»» (S. 426), Z. 1 ff. : 

'Ext AtoYstTOvo? depXOVTo^ i%\ iT,q ArjfAYjTptaBo? 0(i)5£xaTy)<; xpuTav£(a;;, 
fi 6£6BoTO^ 0£O9{Xou KetptotZr,^ i-^p(x\f.[».i'ze\je'f • SxtpO(j)opiövo^ ^y^oei 
[JL£V sb.i'bciq ' ExxXYjata xupi'a • töv xpo£8p(*)v £X£^];'^(j)iJ^£v AioSwpo^ 
'Exix^cpou K67rp£to^ xat (jü[jL';:p6£5[p]ot • £5o5£v xw Bi^fxa): 'Axpö- 
Ti|JLO^ Alayio\) 'Ixapi£u^ £l7:£v • £7U£t$T) TcaTptiv ioriv xoTq laxpot^ OGOt 
SY;|jLOc7t£6ou(7tv Ö6£iv Tto 'AoitXYjTrito xal T£T TYt£^a 51^ toü iv'ouTou 
'Jirip T£ auTwv /.al xwv GWfJiaTwv wv £>ta(rcoi tacavto, aY«0£T xu^ei 
BfiSö^Oat T£T ßouX£t, Tou^ Tzpoi^pouq ot (Jv Xa^wciv £t^ ty)v iicioucav 
£xx.XY3C7{av xp^M'0^'ft<7'5f' ^^P- TO'jTwv £v UpoTq, Y^(i)jji.Tf)v S^ xtX. 
Man kann bei diesem Alter beider Decrete nicht wohl 
annehmen, dass das volle Bewusstsein der Bedeutung der ver- 
schiedenen staatsrechtlichen Formeln nicht mehr lebendig war. 

Da auch die öffentliche Aufstellung des ersten der beiden Decrete 

6 
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wenigstens durch den Prytanienschreiber nach dem Wortlaut 
desselben feststeht, wäre man geneigt an einen Fehler des Ab- 
schreibers zu denken, der vfi ßouAYJ xat ausliess, was man diesem 
um so eher zutrauen wird, wenn derselbe noch für eine zweite 
Lücke in dem Protokoll verantwortlich zu mächen ist, indem 
der Tag der Prytanie hinter dem Monatstag übersprungen wurde. 
Allein diese zweite Lücke findet sich in beiden Decreten. Es 
wäre ein merkwürdiges Spiel des Zufalls, dass bei gleichartigen 
Decreten, welche an jenem grösseren Fehler leiden, dieselbe 
Schreibersünde sich sollte eingeschlichen haben. Nun ist seit- 
dem die Beifügung des Monatstages (ä) üblich geworden, der 
Tag der Prytanie (g) ein so regelmässiger und nothwendiger 
Zusatz des ProtokoUes, dass nur drei Inschriften mit vollstän- 
digen Präscripten ihn nicht haben, 238. 244. 439; denn in 
231,2. 241. 280'^ ist die Ergänzung unsicher, 401 ahif und 
481, 1 (akhif) sind die Präscripten von Haus aus ganz un- 
vollständig. Und von diesen drei ist mindestens 244 noch in 
anderer Hinsicht, wie wir früher sahen (S. 53), privaten Ursprungs 
verdächtig. Wir wollen uns mit den bescheidensten Folgerungen 
aus diesen Thatsachen begnügen, dass Decrete von so zweifel- 
hafter Exactheit nicht geeignet sind, eine sonst wohlbezeugte 
Thatsache irgendwie zu erschüttern und etwa zu beweisen, dass 
auch mitunter Bo^ev tw ot^jjlo) in den Präscripten der probuleu- 
matischen Formel vorausgehen konnte. 

Es wird wohl kein Zufall sein, dass die meisten Defecte 
und Mängel selbst solcher Urkunden, deren Ausfertigung einem 
Rathsschreiber oblag, auf Inschriften getroffen werden, welche 
Belobungsdecrete von Priestern, Aerzten, Prytanen enthalten 
und die nicht auf dem feierlichsten und öffentlichsten Platze 
Athens, auf der Burg, sondern an der Oeffentlichkeit mehr 
entrückten Orten, in Tempelbezirken, im Eieusinion, Asklepieion 
oder sonst wo aufgestellt werden sollten. 

Complicirter sind die Verhältnisse, welche die abweichende 
Formulirung 

11) der Inschrift 409 erklären. Sie lautet Z. 1 ff.: 

[twv xpo^Spwv s-Juetj/Y^^tJ^ev 6 SsTva x.]al (Tu[|jL'jrpo£Spot • ISo^sv 

Tw] Si(5|JL(ü[i • 6 Setva - - Jpaxou AajjLfTCTpeuq eTxev • ujxsp wv oT 
T£ ff[Tpa'CY3Y0t X^Y^^]^^'^ "^^^ ^ ^W^[^ e^j^T^fcoraJi (?) icpecßeiav 
a Ol ToT«; £U£py£t[ xIp^^^'S T:ape<7/ri - - otwO)^] äv xuptai 
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OtTtVe^] (5v Xa/0)(7CV Xpo[£5p£U£',V £iq] TYJV £XxXr^(j(aV [)(pYJ{JLaT{(Tat] 

TUEpl TOUT(i)v, Y^[**^P'''3'' 5^ ^t>(jLßa]XX£aöat vq^ [ßoüXyj? £i^ tbv] SijfjLOv 

5x1 S[ox£T XY)' ßouXvj, £x]a'.v^(7ac M£ xou napiav[bv xal 

-JvouTOu [ . T - - xai ] riapcavbv x[al ]56toü 'Oa6v- 

[Ötov xat Ntx.]oSp6|jLOu 

Einiges Licht fällt auf dieselbe durch die Inschrift 126, 
auf welche wir genauer an einer späteren Stelle zurückkommen. 
Hier nur so viel. In beiden Fällen war nämlich ein Volks- 
beschluss vorausgegangen, welcher den Rath, vielleicht unter 
gewissen Voraussetzungen, die sich inzwischen erfüllt hatten, 
ermächtigte, einen Antrag zur Verhandlung und Abstimmung 
vor das Volk zu bringen, was nur in der Form eines probu- 
leumatischen Decretes geschehen konnte. Auf jenen Volks- 
beschluss bezieht sich 126 unverkennbar schon durch die sonst 
ganz unerhörte Form von c : £8o^£ tw Btijijlo) xal vfi ßouXYJ. Dieselbe 
Formel ist in unserer Inschrift wegen der Raumverhältnisse 
kaum herzustellen ; aber es scheint, dass mit E^o^e tw St^ixo) hier 
dasselbe wie dort durch die ungewöhnliche Stellung ausgedrückt, 
dass dadurch auf den vorausgegangenen Volksbeschluss hinge- 
wiesen werden sollte. Uebrigens ist die Inschrift in einem anderen 
Punkte einzig mangelhaft: es heisst in der probuleumatischen 
Formel dq tyjv ixxXyjc^av statt d<; tyjv ixiouaav iy.xXyjGtav. 

Eine unter keinen der bezeichneten Gesichtspunkte 
fallende Ausnahme, die zunächst als solche anerkannt werden 
zu müssen scheint, bietet 
12) 334 Z. 1 ff. : 

Ta|x(a<; aTpaTtü)[Ttxa)v] 
EupuxXEßyj«; Ma{a)vo5 [Ky3cptcrt£6?]. 

['EJttI ^io|jL^BovTO^ apxovTO^ iicl ty)<; [ So? hey.dTfiq xp]- 

uTav£{a<;5 fi 4>opu(jx{5r)? 'Api(TTO|JLivoü A[ i'^fpayiii.d]- 

[t£]u£v • 'EXa<pY)ßoXt(J5vo? ^v£t Y.a\ via l|jL[ßoX{jji.(i) t x]- 

[^?] 'jcpüTav£{a(; • £xxXvjc7(a • twv -JupoiSptov £[x£(|/i(5<ptJi£V ]- 

. . atO(; T£X£(7(vou 'Epxt£[u5 %]<x\ au[(ji.'icp6£5pot] * 

£5o5£V TG) 3k5iJLG) * 

[6£]6<j)Y){jL0? Ttp.oxXiou«; Mapaöa)vio? £Tx£[v • b%{tiq äv y^p'qikd'Hd'^] 
[7c]opic6£VTü)v ^^£1 5 ':oL[Li(xq [JL£ptl^£iv xa [§£6{jL£va5 tva xata xb]- 
[v xJaTaXotTTOv /povov tou iviaüxou c7uvy.[o{jLta6(SI>c7'.v o\ iv. Y^??] 
[xJapTuot {X£t' dG(^(xkz{otq ' dc^^tOsT vjyzi B£[B6y^6at t^ ßo'jX£t] 

6* 
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[T]obq Xaxovta; izpoi^pouq dq tyjv £'nou[(jav £y.xXY)(7{av XP^P"-]" 
[aJTtcrat xepi toutwv, y'-'^P'«''!^ ^^ ^jji.ßaXX£[(T6a'. t^<; ßoüX^(;, oti] 
5oy.£t T^ ßouX£T, TOü^ ßouXojji.£vou^ T(ji)[v iroXtTwv xat twv aX]- 

XWV Tüiv 0?XO'JVT(i)V £V T^ x6X£t £1ClSt36[vai dq TYJV awTiQpia]- 

V vfiq ii6X£a)(; xal tyjv ^uXaxYjv t^; yßpo^q i['Kaj^d'Ka(j^(xi t£T ß]- 
ouX£'i ^ 7:pb(; tou«; cTpaTYJYOu^ axOYpa(]^a[aOat evto^ {jlyjvo^ Mo]- 
uvtxtwvoq* [XYj i^daTO) §£ {JLY)Ö£vl £iiiBouva[i xXeov H H SpoxfAwv] 
IxYja^ aaTTOv F xtX. 
Es folgt noch die Verheissung von Belohnungen^ die Verfügung 
über Aufzeichnung des Beschlusses und der Namen derer, 
welche einen Beitrag geleistet und über die Aufstellung, dann 
heisst es 

Z. 27 To §£ <j;i5[^ta(JLa ToSe, iicfiiSY)] 

•TUEpi xopou y^priiicku)^ £c7t1v aTpaTia)Ti)Cw[v,' £Tvat Äxav elq ^u]- 

Xa/.Y)v vfiq X^P^^' 

OtB£ ixdSwxav £i^ tyjv aü)[Tr^p{av tyj«; xo]- 
X£ü)<; xat TYJV <puXa)tYjv t^i; [x<»>pa^ 5t«Ta tb] 
^Jmj^tafxa tou Bi^jjlou. 
Dann folgt das Verzeichniss der Zeichner und der gezeichneten 
Summen. 

Man entschliesst sich ungern dazu, einen so schweren 
Fehler im Protokoll eines Decrets, dessen Aufzeichnung aus- 
drücklich dem Staatsschreiber übertragen wird, anzuerkennen, 
und auf Flüchtigkeit oder Unkenntniss zurückzuführen. Allein 
dass selbst officielle Concepte hie und da die Sanctionirungs- 
formel nicht aufgenommen haben, sahen wir früher und ver- 
mutheten, dass der intelligentere, den Defect bemerkende Stein- 
schreiber in einem solchen Falle eine Zeile zur Ergänzung frei 
Hess.- Auch hier occupirt £§o5£ tw Bk^ijko eine ganze Zeile und 
könnte mithin der Steinschreiber ohne weitere Unterstützung 
oder Berathung die Lücke nach Gutdünken ergänzt haben, etwa 
nach Z. 30 ff.: oT8£ £x^Sa)y.av — [xaTa to] ^j^i^^tciJLa tou SyJixou. 
Uebrigens möchte man vermuthen, dass der Schlusssatz des 
Psephisma^s Z. 27, welcher nicht etwa die ausschliessliche Ver- 
wendung der gezeichneten Summen für Zwecke der Landesver- 
theidigung bestimmte, sondern dem Beschluss eine ganz be- 
sondere, mit unseren Mitteln leider nicht mehr festzustellende 
Bedeutung und Prärogative verlieh, erst nachträglich durch 
Amendement hinzugekommen sei, so dass wir nur einen Auszug 
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der ursprünglichen Fassung vor uns hätten, wenn diese Be- 
stimmung nur nicht überall, wo sie sich findet, am Schluss 
angebracht wäre (vgl. nr. 225. 595 imd andere Belege bei 
Böckh Staatsh, 12 398^, Urkunden übe^- Seewesen S. 467. 540). 
Aber ein anderer Umstand lässt es doch fraglich erscheinen, 
ob der Staatsschreiber für die verfehlte Sanctionirungsformel 
verantwortlich zu machen sei und ob wir die Originalurkunde 
und nicht vielmehr ein Apographum, welches der Tajxiat; arpaTio)- 
Tcxwv EupuxXei^Y)? hatte anfertigen und aufstellen lassen, besitzen. 
Denn wie will man, wenn dieser nicht der Aufateller war, es 
erklären, dass er an der Spitze der Inschrift mit grösseren 
Lettern figurirt? (Vgl. oben S. 9). 

Es beruhen also von den Ausnahmen, dass auf Bo^e tu) 
St^(jl(i> die probuleumatische Formel folgt, sechs auf unrichtiger 
Ergänzung neuerer Herausgeber (1. 2. 3. 4. 5. 6), vier auf einem 
Versehen, sei es des Steinschreibers oder des ursprünglichen 
Conceptes, welches bei zweien durch die Summarien so gut 
wie aufgehoben (7. 8), bei zweien durch einen anderen Mangel 
des Präscriptes als solches verbürgt wird (9. 10), in einem Fall 
scheint Bo^z tw Sy^ixo) durch die das Probuleuma veranlassende 
Initiative des Demos hervorgerufen zu sein (11). Nur ein 
Fall bleibt ohne concurrirende Umstände als Verletzung der 
Regel übrig (12), wenn die Inschrift wirklich das vom Staats- 
ßchreiber besorgte Exemplar der Urkunde enthält- 



Wir haben weiter noch zwei Ausnahmen der Art zu ver- 
zeichnen, dass in den Präscripten statt Bo^e xy) ßouXYJ y,at tw 
^\^.^^ das Merkmal Boqe vfi ßouXYJ steht, obwohl beide Urkunden 
in der probuleumatischen Formel das untrügliche Zeichen 
probuleumatischer Decrete an sich tragen. Denn auf 434 steht 
nichts im Wege der probuleumatischen Formel entsprechend 
zu ergänzen i'Bo^e xsT ßouX[£T xat tw Bi^ijlg)]. Beide sind auch 
insofern mit einander verwandt, als sie Cultusangelegenheiten 
betrefien. Die bezüglichen Inschriften sind 168 und 403. 
Die erstere enthält ein probuleumatisches und ein Volksdecret ; 
beide beziehen sich auf ein Gesuch der im Piraeeus ansässigen 
Kaufleute aus Kition um Errichtung eines Heiligthumes ihrer 
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Aphrodite, worüber bereits des Näheren in den demosthenischen 
Studien II 430 S. [68] gehandelt worden ist. Das probuleu- 
matische Decret lautet: 

TOLvda.q ' twv icpoeSpwv £7U£(j^(pt^£V Qe6(f{koq 4>y)Yo6aiO(; ' iSo^ev 
TYJ ßouXYJ • 'Avt{8oto(; 'AiroXXoB(i)pou SuTraXi^TTioq £l'7r£V '3r£pt &v 
Xd^ouatv Ol KtTt£Tq 7C£pi T^q tSpua£t(i)^ tyj A^pooiTY) Tou kpoO, 
£'-j>Y;9{(j6ai T£t ßouX£t toIk; TupodSpou^ oi äv Äa5^ü)[cj]tv irpO£3p£6£iv £i<; 
TYjv TcpwT/jv £y.xXYja(av 'jrpo(7aYaY£tv auTOuq xal jrpTQjJiaTtaai, YvwfjiYjv 
§£ ^uvßaXXfiaöai rqq ßouXvjc; -£1^ xbv Syj{jlov oti 8ox£T tyj ßouXeT, 
axouca'/ra xbv 3yj|jlov twv KtTi£{ü)v '7:£pi vr^q Bpua£io)q tou t£poö xat 
oXXou A0r3va((«)v tou ßouXopL£VOu ßouX£6cra(j0at c xi 5v aüiw SoxeT 

Die zweite regelwidrige Urkunde findet sich in dem 
,Aktenfascikel*, das sich auf den %(i); taipo^ bezieht und von 
Gustav Hirschfeld im Hermes VIII 350 ff. edirt und erklärt 
wurde, dessen Text nun in revidirter Gestalt mit Benützung* 
von Kumanudis' Ausgabe (Aöi^vaiov III 262 ff.) im CIA. II 
nr. 403 vorliegt. Köhler setzt es an das Ende des 3. Jahr- 
hunderts V. Chr., Hirschfeld hält es für etwas jünger, Kuma- 
nudis für älter. Dasselbe umfasst drei Aktenstücke 1) ein 
Decret, durch welches mit Bezugnahme auf eine Verhandlung 
des Priesters dieses Heros vor dem Rath Jn Anregung gebracht 
wird, aus den im Heiligthum des i^pw^ lazpöq vorhandenen Weih- 
gegenständen und Geldstücken dem Heros eine Oinochoe zu 
giessen, 2) eine Verzeichnung der betreffenden Gaben, 3) die 
Rechnungsablage, woraus ersichtlich wird, dass es sich im 
Ganzen um die Bagatelle von um etwas über 230 Drachmen 
handelte. Uns interessirt hier nur das erste Decret, welches mit 
Köhler's Ergänzungen lautet: 

HpG) '.axpü) 

EuxX^c; Euvofxou 

K£<paX^Ö£v 

ÖCV^ÖYJX£V 

e£o[ij- 

5 'Exl öpacju^üivxo^ äpyo'^'zoq [iizi vr^q FlavSt]- 
ovtSo«; sxxy;^ 7cpuxav£{a?, ^ [6 Bstva - -]- 
xou naiavt£'j^ £Ypa,ajJLax£[u£v • ^i^\LO\i iJ^yj]- 
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<pt(T[JLaTa • Mat|JLaxTr<pi(j)vo; - - - -, 

10 (j(a xüp{a iv TW Ö£dT[p]ü) • t[ö)V Tcpo^Spwv] 

iiret^iptJJev KXeöixoxo? Aa 

(jto^ xal oufjLXpieSpof 

Bo^ev TsT ßoüX[eT]* 
'E(jL3r6S(a)v Eupii^Xou Eü(«)v[ü(xeb5 slirsv] • 
üTcep wv TYjv xpicjoSov xs[7co(Y)Tat 5 Ispsü^] 
TOü ^pwo^ Tou tatpou Ob[- - 5x0)^ Äv ^]- 
% Töiv Tuxwv Tüiv avax£t[|i.dv(i)v iv TG) Ispw] 
Kai TOU apYüp(ou KaTa(7[y.£üa(70Yi dtva]- 
ö[r)]ji.a TW Öeo) (o)ivoxö[irj - - - ^], 
[a^ajOet lu^st SsS6[x0ai xei ßouXsT tou^] 
[Xax]6vTa^ '7upoe5[poü<; eii; tyjv Ixiouaav] 
[ixx]XYjff{av xpYj|xa[T{(7at xspl toutwv, y^t*)]- 
[piYjv] ^k ^u(jLßaXXsG[Öai tyj^ ßouXijt; et^ Tbv $]- 
[YJfjLOv] oTt So[x]st t[yj ßauXt), IX^oöat tov] 
[Sy3]{jlov [86]o [jl^[v avSpa; s^ 'ApsuxaYiToiv], 
[TJpsTq S^ e^ iauT(ii)[v xtX. 
Diese Commission, so heisst es weiter, soll die Anfertigung 
des Weihgesclienkes und der Aufschrift besorgen, dann Rech- 
nung legen (Z. 39 a hk Äv otxovojxK^awatv, Xoyov y.aTaßaX^aöat auTo6<;) 
und dem Gotte ein Opfer darbringen. Zum Schlüsse wird das 
Wahlresultat mitgetheilt, über die Aufzeichnung des De- 
cretes aber nichts verfügt. 

Aus diesem Mangel schon ist zu entnehmen, dass das uns 
vorliegende Decret nicht officiellen Ursprungs ist, sondern 
privat. Wie G. Hirschfeld bereits richtig erkannt hat, wird 
der in der zweiten Zeile genannte Eukles auf seine Kosten 
die Inschrift gesetzt haben. Man könnte dagegen nur geltend 
machen, dass in den Präscripten die Erwähnung des Schreibers 
Z. 66 nicht fehlt und mithin die Urkunde legalisirt zu sein 
scheint. Auf diesen Einwand enthält die frühere Untersuchung 
S. 37 die Antwort. Der Schreiber ist hier nichts als eine 
Signatur des attischen Archivs; für die naive Wiedergabe 
dieser Signaturen fühlen wir uns dem simplen Copisten zu 
besonderem Danke verpflichtet, indem derselbe sogar die Auf- 
schrift Bi^fjLou (|;Yj9{(7|jLaTa in unveränderter Form aufnahm, obwohl 
ja nur ein Volksbeschluss den Akten entnommen wurde. Er 
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mag* vielleicht in dieser irrigen Meinung dadurch bestärkt worden 
sein, dass ausser dem einen Volksbeschluss mehrere Beilagen, 
die diesem angeschlossen waren, auf denselben Stein komnaen 
sollten. 

Dass nun das Merkmal Bo^e, x^ ßouXvj der beiden Decrete 
auf einem groben Irrthum, gleichgiltig ob des Copisten oder 
des Stein Schreibers beruht, lässt sich nr. 403 aus den Prä- 
scripten selbst in willkommener Weise unwidersprechlich dar- 
thun. Ich verweise nicht auf den Bestandtheil k (Si^ijlou tJ;r<(p{a(jLaTa), 
in welchem das entscheidende Wort Si^piou auf Ergänzung beruht ; 
aber der Bestandtheil i {^h^Xr^da xupta ev tw ÖsotTpo)) bezeugt, 
dass dieser probuleumatische Antrag in jener Volksversamm- 
lung, welche durch das Protokoll datirt wird, zur Verhandlung 
und Annahme kam. "ESo^e ifi ßouX^ steht also hier nicht blos 
mit der probuleumatischen Formel, sondern mit den Prä- 
scripten selbst in nicht wegzudeutendem Widerspruch. 

Ebenso wenig Bedeutung, kommt dem gleichen Irrthum in 
168 zu; denn nicht minder zuverlässliche Indicien sprechen für 
die private Aufzeichnung und Aufstellung auch dieser Urkunde. 
Es wird pämlich nicht blos über die Aufstellung derselben 
nichts, weder von Staatswegen noch überhaupt beschlossen, 
sondern es fehlt auch die Legali sirungsclausel o Sava eypafj!.- 
(jLaT£'j£v und die Präscripten liegen in einer officiellen Akten- 
stücken dieser Zeit (Ol. 111, 4 = 333/2 v. Chi\) fremden Kürze 
vor (adf e cf"). Unter solchen Umständen wird man einige 
sprachliche Vulgarismen, deren in den wenigen Zeilen des 
probuleumatischen Decretes drei begegnen (zweimal ISpiGeio)«; 
und KtTt£iG)v), während das Volksdecret 168, 2 sich davon frei 
hält und correct Kitiswv schreibt, nicht als bloss zufällig anzu- 
sehen geneigt sein; denn st für e tritt, von 115^ abgesehen, 
doch nur sehr sporadisch auf, so ßacjiXsTa 263 (vgl. Köhler's 
Bemerkung zu d. In sehr, und zu nr. 269), '^poL\).[K<x'cel7, 211 y hpddx; 
'AÖT^v. VI 134 Z. 1, Ue-^poL(jdu)q Conze im Anzeiger der Akademie 
nr. IV V. J. 1877, 'AXaietox; (AXatstw^ Kumanudis) nr. 1053 der 
'EictYpa^at e-Trtiujji.ßtot, §£{ü)VTat nr. 119 Z. 14, xetwvxat 573 Z. 10, 
eiav 115^ Z. 30 und 47, £lauT6v 115^ Z. 13, um von der häufigen . 
Form ^o>peid CIA. I nr. 8. 25, II 1^ Z. 23, 115 Z. 3, 115^ 
Z. 2, 121 Z. 20? 311 Z. 51, Ae^^vaiov VI 152 Z. 20. 23 abzu- 
sehen, in welcher eine alte, richtige Bildung zu erkennen ist 
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(vgl. A. Schaefer Rh. Mus. XXXIII 422 und A. Nauck Melanges 
Greco-Romains tires du Bulletin de VAcadSmie de St, Petersbourg 
tom. IV 1878. S. 404, Anm. 10). 

Wer wird bei solcher Sachlage behaupten wollen, in ISo^s 
T^ ßc'jXYJ liege nicht ein Irrthum des Conceptes, sondern ein 
richtiges Merkmal, welches die Präscripten des Decretes auf 
die Rat hs Sitzung, in welcher es beantragt wurde, zu be- 
ziehen zwinge? Auch wenn durch meine frühere Behandlung 
desselben nicht erwiesen wäre, dass der zu den lepa xal oa'.a 
gehörige Gegenstand, auf welchen sich die Beschlüsse beziehen, 
nicht sofort in einer Volksversammlung verhandelt und ent- 
schieden werden konnte, sondern dass derselbe in einer voraus- 
gehenden Ekklesie förmlich eingebracht und procheirotonirt 
werden musste, selbst dann wäre es unzulässig anzunehmen, 
dass über eine solche interne Angelegenheit des Rathes, wofür 
dieselbe unter solcher Voraussetzung doch nur gelten könnte, 
eine eigene Urkunde aufgesetzt und in einem Formular conci- 
pirt worden sei, dessen Wortlaut schon (YV(i)[Ar// Be ^ufxßoeXXsaöat 
T^; ßcüX^^ st; Tov Syjjjlov) darauf hinweist, dass sie nur durch 
die Zustimmung der Ekklesie rechtskräftig werden konnte. 
Wir hätten dann wenigstens ein gewöhnliches Rathspsephisma 
ohne die probuleumatische Formel zu erwarten. 

Es kann mithin keinem Zweifel unterliegen, dass die beiden 
mit dem unrichtigen Merkmal Bo^e ty) ßouXtj ausgestatteten Pse- 
phismen probuleumatische Anträge sind, wie die zahlreichen 
anderen mit dem richtigen Charakteristicum ^So^ev vfi ßouXij xat 
TW St^(^.o>, und dass sie in derselben Weise in der Ekklesie ein- 
gebracht und behandelt wurden wie diese. Der Aktenauszug, 
welchen in dem einen Falle Eukles, in dem anderen die kiti- 
schen Kaufleute in die Hände bekamen, enthielt die Sanctio- 
nirungsclausel nicht ; beide ergänzten aus der probuleumatischen 
Formel e^j^r^^icOai (BeSö/Oat) tyJ ßouXyj tou;; izpoi^pouq %tX., was auf 
der Hand zu liegen und 168 durch den Gegensatz des unmittel- 
bar folgenden Volksdecretes geradezu gefordert schien, Bo^ev 

TYJ ßouXYJ. 

Es erübrigt noch die Besprechung jener Fälle, wo die in 
den Präscripten erhaltene Signatur Bo^sv vfi ßouXYJ xat xw Svjpio) 
ein probuleumatisches Decret erwarten lässt, während Fassung 
und Inhalt desselben zeigen, dass in ihm ein in der Ekklesie 
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perfect gewordener Volkßbeschluss formulirt vorliegt und die 
probuleumatische Formel noth wendig ausgeschlossen war. Die 
Zahl dieser Ausnahmen ist eine überraschend kleine, über- 
raschend deshalb, weil man erwartet, dass wenigstens die Pro- 
tokolle der Ekklesie rückblickend mit einem sSo^ev tyj ßoüXYJ xal 
TW 8t(5[jlü) auch des Antheils, den der Rath an der Einbringung 
und Formulirung der Anträge gehabt hatte, gedenken und so 
gleichsam die passirten Instanzen resumiren^ zumal bei allen 
wichtigeren Verhandlungen, nicht bloss bei Staatsverträgen, die 
Hauptarbeit ohne Zweifel von der Bule geleistet wurde. Wenn 
man bemerkt, mit welcher Sparsamkeit und in wie ganz ein- 
zigen Fällen man dieser Rücksicht Rechnung zu tragen sich 
entschloss, ist es fast, als habe man durch Vermeidung dieser 
Gleichstellung von Rath und Demos dort, wo eine Willens- 
meinung des souveränen Volkes zum Ausdruck kam, der Vor- 
stellung einer staatsrechtlich äquivalenten Stellung vorbeugen 
wollen. So ging man von der Regel nur ab in besonders feier- 
lichen Verträgen mit auswärtigen Staaten und Gemeinden, in 
Ehrendecreten angesehener Fremden, von denen Abschriften 
auch auswärts aufgestellt wurden. Ob aber dabei allein oder 
in erster Linie die Absicht waltete, durch ISo^s t^ ßouXYJ %a\ tw 
St^I^^g) die gesammten Gewalten des athenischen Staaties zu prä- 
sentiren oder ob nicht andere Umstände veranlassend waren, 
diesen Volksdecreten das Merkmal Bc^ev vfi ßouXvj /.al tw BYjfxw 
vorzusetzen, welches damals ausschliesslich probuleumatischen 
Decreten zukam, werden wir erst nach Vorführung und Prüfung 
der einzelnen Fälle untersuchen können. 



II. 



Die Fälle, welche die dritte Gruppe von Ausnahmen gegen 
die in der ersten Abhandlung S. 65 aufgestellte Regel bilden^ 
in welchen das Protokoll mit ISo^e vr^ ßouXY) >uxt tw 8i^[jl(i) nicht 
an der Spitze eines mit der probuleumatischen Formel aus- 
gestatteten^ sondern eines meistens durch das Merkmal e^<p{aOai 
(SsSo/Oat) TW §i5iJWi) deutlich charakterisirten Volksdecretes steht, 
sind folgende: 

1) nr. 17. Urkunde über den Ol. 100, 3 = 378/7 ge- 
schlossenen Seebund, deren Eingang lautet: 

^EtcI Naüfftvixou ap/ovio^, 
KaXXißio^ Krj^tGo^wvTO? 
Ilatavieix; i^paf^ixaieuev, 
'Eict TYj^ *l7ü7:cöa)VT{$o[^ lß56][jLY)^ Tcpura- 
5 veiflu; • ISo^ev ty) ßoü[XY5 xal xwjt Bi^fxto- 
i • Xaptvoi; 'Aöfxov[eu^ eicJearaTsi • 
'ApiatoT^XYj[?] £T[7C£V tux]T) ^^^ '^ 'A- 
8 ÖTQvatwv xal [t]ü)v [au|jLfx]ax(«)v täv 'AOnjvaCwv 

15 [ i^Yj<p{](j6at TW §t^[Ji.(t), £av Tt^ ßouX- 

[rjTat Twv *EX]Xi^v(i)v i^) töv ßapßapwv twv dv 
[i^Tcetpo) sv]otxo6vT(i)v i^ twv vridtWTwv, cc- 
[ot (XT) ßaatjX^w^ £'.a(v, 'AÖiQvaiwv a6[JL(jLax- 
[o^ ehoLi x]at twv oufxpLaxwv xtX, 
Zu beachten ist das Z. 15 stehende £^|;Yj<p{(jöat tw St^plo), womit 
die ungetheilte Machtfülle dem einen der beiden Z. 5 genannten 
Factoren revindicirt, die Urkunde unzweideutig als Volksdecret 
charakterisirt wird. Davon, df^ss man zu e^rj^Ccöat oder, was 

7 
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gleichbedeutend ist, SeSöyöat die Worte ty) ßouX^ xal tw St^^jjlo) hinzu- 
fügte, sind mir erst aus jener späten Epoche, für welche die 
staatsrechtlichen Formulare und Formen leerer Schall waren, 
zwei Beispiele bekannt, aus einer Ephebeninschrift nr. 479 
(1. 2), die nach Köhler in die erste Hälfte des ersten Jahr- 
hunderts V. Chr. gehört. Die Ergänzung ist Z. 34 [- - ÄYaÖYj 
Tu^Yj SeBö/öat TY) ßoJuXY) xal tw Sk^jag), £'7:a[tv£aat] xtX. sicher und 
danach Z. 15 eingesetzt; ob mit dieser Formel sich Z. 23 
£5o^£v TW Sy^p^g) oder wie ergänzt wird sSo^sv tyj ßouXYJ xat tco 
Sy^P'-w verband, ist nicht zu eruiren, aber auch gleichgültig. Um 
diese Zeit wird in den Ephebenurkunden der Rath allein ge- 
nannt, der im Namen des Volkes die üblichen Auszeichnungen 
gewährt, zuerst nr. 466, Z. 39, dann 481. 482. Danach dürfte 
Dittenberger's übrigens richtige Bemerkung (Hermes I 408) 
gegen Böckh's Ergänzung (vgl. CIG. I p. 118) psSoxOa'. vfi ßouXYj 
xal] T(ö Sy5{jl(j) etwas anders zu formuliren und nicht auf Franz 
(Eiern, epigr, Gr, p. 321) zu berufen sein. Zu den beiden Be- 
legen gesellen sich, um von nichtattischen und spätesten 
Inschriften abzusehen, einige andere wohl derselben Zeit ent- 
stammende, die in den der Kranzrede des Demosthenes ein- 
verleibten Urkunden stehen: §.29. §.84. §. 116. §. 118. §. 164. 
§. 165 (vgl. 115 KaXkiaq 4>peapp'.0(; el-Trev oxt SoxeT vfi ßouXYJ xal xm 
Si^[i.6)). Was von dieser Inschrift gilt, wiederholt sich auch auf 
den folgenden, dass dieselben trotz £§o^£v tyj ßouXYJ xai -cw Si^p.o) 
im Protokoll durch S£56xöat (^(^Yj^CaOac) tw SyJijlo) im Innern als 
reine Volksdecrete charakterisirt werden. 

2) 67. Urkunde aus Ol. 104, 3 = 362/1, welche sich 
vielleicht auf die Verhältnisse in Potidaea bezog und als feier- 
licher Vertrag durch die Gebetsformel, die vollständiger auf 
der nächsten Urkunde desselben Jahres Z. 6 flF. erhalten ist, 
Eu^aaöai i;.£v TO'pcY^puxa autixa [xocXa tw Atl tw *ÖXü|jlz((j) y.(x\ tyJ 'Aör^va 
vfi UoXtaBt xal vr^ AY^p-YjTpi y,ai tyj KopY) %ol\ toT^ $(i)S£xa beölq %a\ TOLiq 
(7£[jLva^ Ö£a^, £av (jüv£V£(y/.y) 'AÖYjvatwv t(T) By^ixg) toc So^avta xtX., ge- 
kennzeichnet wird. 

3) 57**. Bündniss mit den Peloponnesiern aus Ol. 104, 3 
= 362/1 V. Chr. 

'Exl McXwvc^ ap/ovTo;. 
^\}[k\LOLyi<x 'AGr^vattüv Y.a\ Ap^aSwv Y.a\ Ayaioiv xat 'HX- 
£(a)v xal OX£ta(Jta)v • £So5£v t^ ßouX^ y.a\ tw Byjpl- 
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(j)* OivY)t? i7:puTiXVSü£v, 'AYddopxo; 'AYoOap/ou 'OrjOe- 
V eYP^P''l^^^[^^]9 EavOixTco? "Epixeto; iicstrcaTet • Ih- 
6 p{av8po? 6lxe[v]* 

12 [ . . sxetj- 

[8tj 5]£ ol (Tl)[L[LT/pi SoYP!.« et<;T^v£t'ptav £?<; t[y)v ßouX]- 
[rjv B]^x£(jOat ttjv (jt>|A[xax(av xaOa liC(rf]f^X[XovTat o]- 
15 [l 'Ap]xa5£<; xal 'A/awl xal 'HXfiToi yjx\ 4>X£[ta(7iot x«]- 
[l T^ ßoujXy; '7:poüßouX£UC£v xata taura, 3£S6[x0atTü) B]- 
[i(5{X(i), £Tvat aupL(xa/cu; tu/yj aYa[6ij tou Si^(J!.oü £l<;] 
[tov a£l] xpovov A6irjva([(i)v tov Bvjfjiov /äI tou; ouptixa/]- 
[ou; xal 'A]px[aBa^ x.al 'Axaiob; xtX. 
Die Erwähnung der Bule in dem Protokoll könnte hier durch 
die ausdrückliche Bezeichnung der Antheilnahme des Rathes 
an dem Zustandekommen des Vertrages Z. 16 gerechtfertigt 
erscheinen. Aber diese Beziehung auf das Probuleuma ist 
ganz singulär. 

4) Eine Inschrift, zuerst im 'AOii^vaiov V 424 von Kuma- 
nudis, dann in den Mittheil, des arch. Inst. II 197 ff. von 
Köhler herausgegeben, enthaltend das Bündniss mit den Thessa- 
lern aus dem Archontat des Nikophemos Ol. 104, 4 = 361/0 
V. Chr. 

e£o{- 

*Exi Nao^TijfJLOu apxovTo; 

au{JL[jLax^a AOTr)va{a)v x.al 

B£rcaXojv £t^ TOV a£l xp^vov 

5 ''ESo^fiV T[7)]t [ßJoüXtj y.a[tj TW 3ti5(J!.(j)* A[£](«)VT^ i'JCpUTaV£- 

ü£v, Xaip[{J(i)v Xapiva6[T]ou <I>aXr|p2'j[(;J £Ypa[xjxaT£ü£v, "Ap- 
yj.TKoq A|A9['.]Tpo7r^6£[v] £X£CTaT£i • 0ü)5£xaT£c TYj(; xp- 
uTav£{a^ • 'E[^]TrjX£aT($Tr;; £lx£v • ['7^]£[p'i] wv Xl^ouatv ol x- 
[p]£(7ß£i(; Tü)v 0£TTaXo)[v]., £t{^r,^taO a[t] tw S['i(i](J!.(i) Sixe^O- 
10 at TY)v au|jL(jLax^av T6x[v)]t ayaötj y.[a]6a £x[a]vY£XXovTa- 
[t] ol 0£TTaXo[{J xtX. 

5) 109. Die Urkunde über Erneuerung des Bündnisses 
mit Mytilene aus Ol. 108, 2 = 347/6 v. Chr. 

'Ext 0£(ji.i(JTOxX£Ou? apXovTO^* [^3o^£v] I TYJ ßoüXr) %a\ tw 
Bi^piü)* Aiy['0^ £xpü]|Tav£U£v Aüa{|/.axo? SwatBY^fAOu 'Axapv£ü[(; 
£Ypa{ji.|A]!dT£ü£V £091X0? A.Xt(ji.o6(jto[(; £X£ffTa]|T£f 2Ti®avO(; A.vTt- 

5(i)p{Bou 'E[ <;] I £Tx£v x£pi wv X^Y^uatv ol xp[iaß£t? tJIöv 

MüTtXt)vaui)v x.at 6 TafjLta? [t^(; xapa]IXou xat 4>at5po? 6 OTponQY^? 



88 Hartel. 

£['jc£aTei]|X6v, B£§6)r6ai tw 3y^{jl(i) ty)v [Kk[v ^tXtajjV xal ty;v oupL- 
[xaxiav [üjicfltpxsiv [tw 8i^[x]|(*) tw MuTtXY)va{a)v ['Jc]pb<; [tJöv S[i3{i.ov 
Tb]|v 'AÖYjvaiwv [i^v 5t]^0[e]vTO xpbq [aXXi(5Xa<;] | al -TcöXeK; • [tJoc 8[e 

Xpi^fxorja T3t ex [t^(; oüVTJIi^ewq [ Yi]Y[v6]{ji.e[va - - 

6) Ich reihe hier einen anderen gleichfalls erst nach Ab- 
schluBs des zweiten Bandes des CIA. gefundenen Staatsvertrag 
an^ über den etwas ausführlicher zu handeln^ als unser nächster 
Zweck erfordert, gestattet sein mag, weil ich über einige Bei- 
lagen desselben eine abweichende Meinung begründen möchte. 
Es ist der Vertrag mit den Städten auf Keos, mitgetheilt 
von Kumanudis im 'Aöi^vatov V 516 und von Köhler in den 
Mittheil. d. deutschen archäol. Institutes in Athen II 142 ff. 
Das die Aufstellung der Verträge anordnende Psephisma ist 
datirt aus Ol. 104, 2 = 363/2 v. Chr. Das Präscript lautet : 
Z. 1 — 6. 0eo{ • i%\ XaptxXsCSou flcpxovTO(; • Atavrt? iwpuxaveue, 
NixoorpaTO^ üaXXiQvebi; eYpapL[ji.aT£ü£, ^{kiwio^ BouTfl^SY)(; ix£OTaT£i • 

^So^fiV TY] ßoüXt] X.at Tu) §1^(JL(i) • 'ApKJTOfÖV £Tx£V. 

Es folgt nun die Verordnung über die Eintreibung von drei 
Talenten, £x toü XoYicOdvTo? apYu[p^]oü xaxa to f^(^iG[ka toü Byjjjlou tou 
AÖYjva{ü)v 5 M£V£^£vo^ ^Pl^'^s^j welche die anwesenden Gesandten der 
Julieten anerkannt hatten; dann wird Z. 18 ff. die Aufstellung 
der Verträge angeordnet, die von Chabrias im Namen Athens 
und der mit Athen verbündeten Keier mit denjenigen Städten 
der Insel abgeschlossen worden waren, welche, wie Köhler 
wahrscheinlich machte, auf das Erscheinen einer thebapischen 
Flotte in den Gewässern von Keos im Frühling 364 oder 363 
V. Chr. von Athen und dem Seebund, dem sie sicher seit 373 
V. Chr. angehört hatten, abgefallen waren: 

Z. 18 — 26: OTuo)^ [3' ä]v ol Spxot xal al auvOYjxat a^ auvdO£TO 
Xaßp{a^ 6 aT[p]aTy)Yb? xa[i] &\LO(je K£{ot<; ux^p 'AOiQvatwv xal 
K£i(i)v o5^ x,a[Ti^]YaYOv ['A]ÖY)vaTot x6ptat äas, (iva^pdij/at Tob(; 
aTpaTYJY[ou(;] toü(; [IoüJXiyjtöv d^^ £ipv)Tat £V tw ipYj^bfjLaxt (Tuv£tcT7upiT- 
T£iv Tot xp-^iKocza £v (jttqXy) XtOiVY) xai <jvq<sai h tw Upo) tou ^Atto^Xcovo? 
TOU IIuOCou xa6a7i:£p £v KapOaCa dcvaY£Ypa[Ji.[xivai £ta{, ava^paij/at Se 
xal Tov YpajJi'lAaTia t^? ßouXY3<; fiaonjXYj xaTa TauT3t xal (rc^jat £V 
dbtpoxoXfit. 

Weshalb die Aufstellung in Julis erfolgen sollte, ent- 
nehmen wir den folgenden Absätzen des Psephisma Z. 28 — 55, 
indem die Athen feindliche Partei sich mit Gewalt (7coX£jjL'ii5aavT£<; 
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ivavTta tw 5i^[ji.ü) to) 'AÖYjvaicov xat K£[(]oi^ xal -lotq dcXXot«; aufx- 
[xaxo<<;) die Rückkehr erzwungen und die Säulen, welche den 
Vertrag mit Athen und ihre Aechtung enthielten, cassirt hatte 
(ydq T£ mikaq £^ißaXo[v] l[v aT|; ^jaav avaYeYpa[x[[x]^vai al auvÖYjxat 

ouvÖT^xa^). Nachdem das Psephisma die mit Rücksicht auf diese 
letzten Ereignisse nothwendigen Massnahmen verzeichnet, folgen 
dann die von Chabrias vereinbarten Verträge und Eide, zu 
deren Aufstellung eben die abgesandten Strategen der Julieten 
verpflichtet worden waren, und zwar 

Z. 56 — 66: TaSe ouv^ösvto x.ai o^(jLO(7av o\ orpaTYjYO'. ot 'A0Y)va(t«)v 
Tzpoq Ta^ xoXsii; -[a]^ ev KcW x.a[c] ol (76(X(JLa^ot • ou pLVYjatxaxi/iaa) 
[twJv ':ra[p]£XY;Xu66T(i)v xpb[^] Keiou^ ou[Se]vb^ oü3^ iizoiK.xevih K[e((i)v 
ouSjeva ou3e (puYaBa xoii^au) twv spLjxevövTwv toT(; 8px.o[^ xai xjaT^ 
ouvÖK^xai^ xaTaBe, et; ^k ty)v au|jL[ji.ax^av 6ia[a^o) x.aOazJep tou^ (it)vXou^ 
(jü{ji.{ji.axouq • lav 5e ti[(;] vewiepCl^Yj ti [ev Kdo) xap]a tou^ opx.ou^ 
xal xa^ (TUv6T^xa(;5 oux exiTpe^J^o) oü[Te ts^^vyj oüjxe i/.y]X«vyj oüBefxia 
£1^ TO Suvaxöv • ei Sä ti<; [ßouXexai xaxotJvteTv (£i Sä ti<; [[ay) ßo6X£Tat 
oijxetv H. Sauppe in der Commentatio de proxenis Athe- 
niensium p. 7) iy^^V? ^'^^^ auxbv 5xou äv ßouXiQTat Ta)[v au(x- 
[ji.a)^{S(i)v TcoXjfiwv otx.ouvTa xa daüxou xapTcouaOai x.xX. 

Z. 69 — 80 : ["Opxot xal aüv6yj]x.at xwv xoXewv xwv ev Kio) xpb[^ 
'AOrjvabu^ xai xou^ aujApiaxotJ«;] ^«c K£((i)v ou^ x.axT^Y'^Y®^ A6[Y]vawt • 
aup^^Aa^K^dO) 'AÖY)va{oi(; x.ai] xoT<; aüpLjjidxot«; x.al ou[x dxoaxKJaojJLai 
dx' AÖYjvatwv oüB^ xwjv oupLjjLdxwv oux£ auxb(; [iY<*> 0^"^' dXXo) 
x£i<70(J!.ai £<; xb Suvaxjov x.xX. 

Die stark zerstörten folgenden Zeilen scheinen von der 
Errichtung einer Appellationsinstanz in Athen für gewisse 
Processe der Keier zu handeln. Auf die Schwurklausel Z. 81 
£u[opxouvxi \Lhf x6XX' dYaOd £!vat, exiopxoüvxi §£ xa]xd folgte eine 
dritte Eidesformel, von welcher in vier Zeilen nur wenige 
Buchstaben erhalten sind, deren erste Zeile in folgender Weise 
ergänzt wird : [xdS£ ^pioaav K£{ü)v o^q yÄTi^Ya^ov AOtqvoioi • ou |jlvy)- 
(jaay.]T^a(i>. ,Dieser Eid^ meint Köhler S. 145 ,kann nach der 
Lage der Umstände nur von den Keiern geleistet worden sein, 
welche von den Athenern zurückgeführt worden waren, eine 
andere Partei, von welcher angenommen werden könnte, sie 
hätte die Verträge beschworen, ist nicht vorhanden. Wenn es 
also in dem Psephisma Z. 17 heisst al guvÖYjxai <ä<; ouv^Oexo 
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Xaßpia^ 6 ffrpaTTQYÖ^ x.at cijAOce Ke(oi(; uicip !!\.ÖY)va((i)v x.al Keiwv ou^ xaTiQ- 
Ya^ov AOiQvalot, so ist dies ein an seiner Stelle zulässiger zu- 
sammenfassender Ausdruck, welcher nicht ausschliesst, dass 
für die zurückgeführten Keier eine besondere Eidesformel auf- 
gesetzt war^ Die Entscheidung darüber wird davon abhangen, 
was wir unter den a6|jL[ji.axoi zu denken haben, welche an der 
Seite der athenischen Strategen als Eidesleister genannt werden 
Z. 56 ff. Köhler meint die Mitglieder des Seebundes, an 
welche man auch nur zunächst wird denken wollen, indem 
er zu folgenden Conclusionen gelangt S. 149: , Danach bildete 
die Wiederaufnahme der keischen Städte in den Seebund mit 
Amnestie für das Vergangene die Grundlage der Verträge 
(Z. 58 — 62). Die Amnestie war auch durch die von den Athenern 
zurückgeführten Keier beschworen worden (Z. 82 ff.) ; die 
Athener hatten im Namen des Bundes eidlich die Garantie 
dafür übernommen, dass die Heimgekehrten ihrer Verpflichtung 
nicht untreu würden (Z. 62 — 64). Ausser den Einschränkungen, 
welche der Bund allen seinen Mitgliedern auferlegte, müssen 
aber die Keier bei ihrer Wiederaufnahme in einem Punkte der 
leitenden Stadt gewisse ausnahmsweise Zugeständnisse gemacht 
habend Er meint die Errichtung einer Appellationsinstanz für 
gewisse Processe in Athen. 

Allein es muss befremden, dass neben den Strategen ot 
a6[jL(j!.axo'. d. h. Vertreter des Synedrions ausdrücklich als Eides- 
leister bezeichnet werden, die wir uns folgerichtig auch als 
Theilnehmer der Expedition und in Keos bei der Eidabnahme 
anwesend zu denken hätten, womit Z. 19 unvereinbar ist, noch 
mehr aber, dass kein Punkt der ersten Eidesformel mit irgend 
einer Nöthigung an das Synedrion zu denken zwingt, selbst 
nicht jene Worte dq Ik ty)v au(j!.(ji.a/{av eba^o) x.aöot7C£p Tob<; StXkouq 
G\j\i[tsd:/puq ; denn wenn die Aufnahme oder Wiederaufnahme der 
keischen Städte unter den auf der Bundesstele fixirten Bedin- 
gungen stattfinden sollte, dann waren ja die Athener com- 
petent. Ja es kann mit Rücksicht auf den in der zweiten 
Eidesformel festgesetzten Gerichtszwang als fraglich erscheinen, 
ob es sich nur einfach um die Restitution des fiüheren Ver- 
hältnisses handelte. Wohl aber enthält die erste Eidesformel 
Verpflichtungen, welche an andere (76{ji.[xaxot als die Mitglieder 
des Seebundes zu denken zwingen. Wie sollten diese oder wie 
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Köhler will die Athener die Garantie gegen künftig auf- 
tauchende Neuerungen in Keos übernehmen und noch dazu 
mit solchen Worten, dass sie nach Kräften dieser Aufgabe 
nachkommen und keine Schliche und Ränke gegen sie auf- 
kommen lassen werden (oux iiuiTpetj^ü) outs ts/vy) outs [J.tqX'*'^^ ouSeiJua 
st; TO ^uvoTOv). Auch für die Garantie ungestörten Aufenthaltes 
auf der Insel ist nicht der athenische Staat oder noch weniger 
der Seebund der geeignete Träger, wenn gleich man Z. 65 
ergänzt hat ei M ti? ßouXeToic xaTOixsTv syRsg), saao) aüxbv 5tcou 
äv ßo6XTjTai Tü)[v aü[ji.|JLaxi5(*>v xoXjswv oixoOvTa toc eauTOu x-apTcoucOat, 
wo auch aus anderen Gründen twv £v vfi vi^ao) tc6X£(ov oder twv 
inoq vi^aoü vorzuziehen sein dürfte. Diese Verpflichtungen 
können meines Erachtens nur jene Keier übernommen haben, 
welche durch die athenischen Waffen zurückgeführt, nunmehr 
die herrschende Partei der Insel sein sollen und unter der 
athenischen Strategen Garantie den unterlegenen Gemeinden 
(xpb(; Ta<; 'jr6X£i(; läq sv Kdo)) Amnestie, Abschluss eines Bünd- 
nisses mit Athen unter billigen Bedingungen, Wiedereinsetzung 
in ihren Besitz eidlich zusagen. Diese werden hier ebenso 
passend cju[ji.|jLaxo'. der Athener wie Z. 34 91X01 genannt, ja um 
so passender, als sie nicht das alte Bundesverhältniss mit Athen 
gelöst hatten. Und als Bundesgenossen werden dieselben ja 
auch an einer anderen Stelle unzweideutig bezeichnet, indem 
der Abfall der Julieten ein Abfall von Athen und den Keiern 
und den übrigen Bundesgenossen genannt wird (Z. 29 TcoXe- 
jAT^javTe«; evavtia tü) 5k5{jl(j) tw 'AÖYjvaiwv xai K£toi<; xal Tolq d'XXoti; 
ffü[A[Aa;(oc?). 

Wenn diese Auffassung zutreffend ist, so kann der Kopf 
der zweiten Z. 69 beginnenden Eidesformel nicht richtig ergänzt 
sein [opxoi xal aruv6^]x.ai töv x6X£(i)v twv £v Keco icpb[(; 'ALOirjvaiou^ x.ai 
tob; (ju[ji.|jLa/oü;J xal Kfitwv ouq Y.avfy^a.'^o'^ 'AörjvaToi, selbst wenn der 
erste Punkt des folgenden Eides au[ji.[ji.axn5<yü) 'A6Tjvaiot(; xal toT(; 
<w(ii.[xdxou; x.ac oux d'juoar»5ao|i.ai xtX. auf den Seebund und seinen 
Vorort bezogen werden muss, wie ja in der That Mitglieder 
des Seebundes später nach Z. 28 gegen die abtrünnigen Julieten, 
wie um den Bundesbruch zu strafen, an der Seite Athens und 
der treuen Keier gekämpft zu haben scheinen. Aber auch wenn 
nur die Athener als die eine abschliessende Partei genannt 
wären, bliebe diese Verpflichtung, welche Chabrias den Besiegten 
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ZU Gunsten des Seebundes auferlegte , um nichts weniger 
begründet, ganz wie in dem thessalischen Bündniss, über 
welches ich in den Demosthenischen Studien II 442 [80] ff. 
handelte (vgl. Köhler Mitth. II 8. 197 ff.), wo, obwohl der See- 
bund nicht Mitzeichner des Vertrages ist, Athen ihn doch 
ausdrücklich an den Wohlthaten desselben participiren lässt. 
Der andere Punkt aber, zu welchem sich die bezwungenen 
Gemeinden der Keier verstehen müssen, die Gerichtsbarkeit, 
betrifft nur Athen. Ich möchte danach den Eingang, die fehlenden 
25 Buchstaben, indem o in der Regel nach der Orthographie des 
Schreibers ou vertritt, so ergänzen: 8px.ot xal cjüvöyjxai töv xöXewv 
Toiv ev Kitd 7rpb[<; toü(; (npoLvri'^oht; tou? 'AOvjvaiwv] x.at Keiwv o^ xa-n^YaTöv 
AOrjvaTot. Nun kann aber gar nicht mehr zweifelhaft sein, wer 
den dritten Eid leistete. Die zurückgeführten Keier, an welche 
Köhler dachte, können es nicht sein. Sie hatten sich bereits 
eidlich verpflichtet, aber ihnen gegenüber noch nicht die 
anderen, ihre bisherigen politischen Gegner. Wie den unter- 
legenen Gemeinden von ihrer Seite Amnestie und Sicherheit von 
Hab und Gut zugesichert war, so mussten diese durch gleichen 
Eid sich ihnen gegenüber verpflichten und diese Verpflichtung 
wird als nun folgend ausdrücklich Z. 70 (Spxoi twv 7c6X£0)v twv 
ev Ki(d Tcpb(; KeCwv d^q Y.OLvfy^oirfO'^ AÖYjvaToi) angekündigt. Wir werden 
also ergänzen Z. 82: [taSe ÄjAoaav (sc. al Tzoketq al ev Kiw) KeCot; 
d^q xaiK^YaYOV 'A0v)vawt * ou [ji.vY3aix.ax]Ti5(jo). 

Was also Chabrias zu Stande gebracht hatte, war ein 
Friedenswerk zwischen den beiden feindlichen Parteien der 
Inselstädte. Dieser Vertrag war zu Gunsten Athens geplant, 
aber ohne unmittelbare Bedeutung für Athen. Daher denn diese 
Eidesformeln in Athen nicht einmal öffentlich aufgezeichnet 
und aufgestellt waren. Die Regelung der staatsrechtlichen Be- 
ziehungen zwischen Athen und Keos sollte erst nachträglich 
erfolgen. Der inzwischen ausgebrochene und niedergeschlagene 
Aufstand der Julieten war Veranlassung unseres Psephisma und 
der nachträglichen Aufzeichnung dieser Eide. Die Verhält- 
nisse der Insel zu Athen und dem Seebund wurden nun wohl 
sofort definitiv geordnet. Die Urkunde ist demnach nicht ein 
Bundesvertrag, wohl aber ein einen solchen vorbereitender 
Staatsvertrag. Nicht ein Bundesvertrag, sondern eine der eben 
besprochenen vergleichbare Abmachung ist auch 
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7) 62, der Vertrag mit Andres aus Ol. 105, 4 = 357/6: 

<; AtY^Q^o^ evaiY)^ 7rpuTa[ve{ac], 

fi At6SoTO^ [AjcoxXeou«; 'A['n'£X^6]- 

^v eYpaix|xaT£U£V • 6yS6y) t^[(; Tcpu]- 

T[a]v£ta^ • TÖv xpodBp(i)v £7r[£]t|^[9tC£] 

[Ai6]ti[{ji.]o(; Oi[vJar tho^t tyj ßou[X^] xal tg) ^•»^[[Ji.a)] * 

. . . a[av]Sp[o]? £t'jr£v • Stcw^ [äjv av3[. .] 

. £ . a[i] TG) S[yj](J!.(i) to) 'AÖY;[va]{ü)v [x.a]- 

[l] TW 3ii^[jt.(i) Tü)v Av5p{(i)v x.at l[/ü)a]- 

tv o[l] 9poupol Ol £v 'A[vSpu)]t [Ji.ta[öb]- 

[v] £x Tojv (juvTa^£a)v x.[aTa Ta] 36[Y{xa]- 

[t]« T[a)]v au{ji.[ji.a/o)v x.al {jly) xa[Ta]X[6Y)T]- 

at if) (puXaxT/^, iXic^ai (jTp[a]T[Y)YOv d]- 

X T(l!)[Y]x£X£tpOTOVY)[X^Vü)V XtX. 

Titulus aTOtxiQ^'ov dispositus praeter versum 6 qui litteris mirms 
diductu exaratus est bemerkt Köhler. Diese Abweichung kann 
für sich wohl nicht einen Verdacht gegen die Richtigkeit der 
Charakteristik 1^6^^ vr^ ßouX^ xal tw Stqijlü) begründen, aber man 
wird kaum an der späteren Eintragung derselben zweifeln dürfen, 
weil sonst nicht abzusehen wäre, weshalb gerade in der sechsten 
Zeile die strenge Stellung der Buchstaben verletzt wurde (s. o. 
S. 40). Ein anderes Bedenken aber liegt darin, dass das Proto- 
koll bis auf die Form von c ganz nach dem modernen Formular 
{ad'h" gz' cf) angefertigt ist, und dieses wird durch die gleiche 
Fassung der noch mitzutheilenden Inschrift 70 nicht behoben. 
Internationaler Art sind auch die beiden folgenden Inschriften: 

8) 62°, das den Mitylenaeischen Gesandten im Jahre 
Ol. 102, 4 = 368/7 v. Chr. gewordene Decret, dessen Auf- 
zeichnung erst ein Jahr später beschlossen ward (Z. 20 [dv]a- 
Ypat|/at §£ xal T[b] t];Yi<pi[a|jLaJ t\\iq tyjv aJuTYjv (Tty^Xyjv 3 dTC£[xp]{vaTO 6 S^[xo<; 
ToT; TcpEaßfiai | [t6T(; Mü]TiXir3v[atG)v] Top(;] (jL£Ta [*l£]po{T[a). Es trägt die 
Präscripten Z. 35: 

pExl AuJatOTpaTou apxovTO(; • £SoS£v tyj[i] 

[ßouXtjJ xal TG) Si(5(ji.G)* KaXXtoTpaTo? [£]]- 

[7C£v • £7:a]tv£aat jjl^v tov B^(xov tov Müt[iX]- 

[t)va{G)]v 5ti "AcCki^q if.'ik., 
über deren Mangelhaftigkeit bereits an einer früheren Stelle 
gehandelt worden ist (s. o. S. 46). 
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9) 128, vermuthlich Reproduction eines Ol. 92, 3 = 410, 9 
V. Chr. gefassten Beschlusses: 

[6e]o{. I ["ESo^sv TYj ßouX^ xal] tw S-k^jao) • 'Epex![OYji? expü- 

Tavsue • . . .] O.tov £YP<*P"'P''^'^^I[^^ ' eTreoxajTei • 

rXaux.iTjro(; | [^p"/ß eiwe* £7c]atveaat toT<; *AX|[aapvaa(j£uat 

WC oücijv avSpaaiv aYa|[06i^ ]v xal 'rtjv tcoXiv | ü)v Ae^ouat 

ava| pAX]ix.apvaaae(ji)v | [ev cJ'n^XYj Xiöiv|[y) J vfiq 

ßoüX^(; t| [XotJTCOv m (2v | [Sewviat exJetSi^ etat | [av§p£(; 

OL'^ocfyol Tuepl 'AÖYjva(]oü^. 
Duhitari posse videtur an haec acta sint Ol, 92, 8 (410/9 a. Chr.) 
prytania nona et post OL 106 in tabula cuius nunc tenemus 
fragmentum incisa bemerkt Köhler, eine Vermuthung, die um 
so sicherer zu sein scheint, als für diese Zeit die ganz alter- 
thümliche Form des Protokolls (cdbeaf) nicht minder als die 
Construction von £xatv£l;v mit dem Dativ für ein nacheuklidisches 
Decrßt sehr auffällig sein müsste (s. o. S. 11). 

Hieran mögen sich einige Decrete schliessen, die sich 
nicht auf fremde Gemeinden und ihre Vertreter, sondern ein- 
zelne Bürger derselben beziehen. 

10) 27. Ateliedecret für einen Sikelioten : 

Z. 1 ff. • AiJL|[£iv{a(; 2]<pK5TT|[to<; £Ypa[ji.[jLdT£uj£v • | 

["ESo?£v TYJ ßjoüXYJ xai t|[ü) Sk^jjlo). A[JL£]ivia^ £Yp|[a[ji.{ji.aT£U£v] • 

'AvBpOTiwv ^ £7C£aTaT£t • I [ £T|'7C£v * filvai 

A.|[ T(o St]x£Xta)T[Y]]i aT£X£tav tou] (ji.£toi[)c(|ou oixouvTi A6i^vY)]a[t 

auT|o) xal £xy6voi(; . 

11) 70. Proxeniedecret aus Ol. 106, 2 = 355/4 v. Chr. 



Z. 1 



npo^£v{a Aajxapst XapYjTO(; ATrofXXwvtaxY)] . 
'EttI KaXXi](TTpaTOu ofp/ovTO? hCi t[^]- 
q üavSiojviBo^ :ü£(ji.7rrY]<; 7upuTav£{[a]- 
<; ^ [IdvS]iO(; SwxX^ou^ £^ Oibu £Ypa[|x]- 
{ji.dT£U£v]* TpiTY) T^<; xpuTavda^ * ^[ö)]- 
V TcpofiSpjwv £7:£i|;T(5<pi[^]£v rXaux,£TY)[<;] 

^Ö£]v £S0^£V T^ ßouXYj X.al [t] - 

(i) SyJ[;.(i) • A]pt(ITO<pü)[v] ZVKVt' £XatV£[c]- 

ai Aa/apYjJv XapYjTO? A.xoXXoi)vid[TY3v] 

]ov, 5ti 7:p66u[ji.O(; ^jv to)[i . .]- 

i] 67nQ[p£]T£iv x.at OTEpli^s . . .] 

t]cv £auTo[u d]q M£G(i)v[Y]v, xalj 

£ivat auJTOV 7:p65£vov tou S[Y5]|i.[ou to]- 
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[ü 'AÖYjvatjwv y.cd [ajurov x.al [ex^ovou«;], 
[xal £tva]i auKo o[iJx.i[a(;] £['pc]T[rjaiv • t]- 
[bv ^k '^pa\\k[).o(x[i(x] t^? ß[ouX^<;] d[v[aYp[flt]- 
[^(Xi £v] (T'n5X[Y)] My.oc. [TQp.£p(ov £v axp]- 
[oiu6A]£[t] T^}v£ff[i]v TOp(; Aa/]a[poü t6]- 

Die Ausstattung des Steines war eine besonders prächtige und 
kostspielige. yPrope Athenas ad lUssum sub anaglypho in quo 
duae feminae stantes et vir sedens seminitdus Ed. Dodwell Itin. 
T. 1 p. 471' bemerkt Böckh CIG. 90. Daher auch der Ausge- 
zeichnete die Kosten zu tragen auf sich genommen haben wird. 
Die Aufschreibung hatte gleichwohl der Rathsschreiber zu 
besorgen. Dass aber in einem solchen Falle das a^ccfpd^ai tov 
Ypa(ji.|jLaT£a Tvj? ßoüXij? in nichts mehr als der schriftlichen Aus- 
fertigung der Urkunde bestanden haben mag, deren genaue 
üebertragung auf den Stein er nicht weiter controlirte, wurde 
bereits früher vermuthet. Zudem bleibt es wegen des Fund- 
ortes des Steines, wenn man nicht an eine Verschleppung denken 
will, fraglich, ob wir die Originalurkunde, die sicher auf der 
Burg aufgestellt war, oder ein Duplikat derselben, welches etwa 
im Pythion (vgl. über die Lage desselben E. Curtius im Hermes 
Xn 492) aufgestellt sein konnte, vor uns haben. Weit schwerere 
Bedenken gegen die Richtigkeit der Charakteristik erregt noch 
das durchaus moderne Formular des Protokolls (a d' V g t' c f)j 
welche durch die bei 7) nr. 62 gemachten Beobachtungen eher 
verstärkt, als beschwichtigt werden. 

12) 72 aus Ol. 106, 4 = 353/2 v. Chr., ein Decret, welches 
wohl mehr als die blosse Belobung eines Mannes aus Andros 
enthielt : 

Z. 1 'EtCI 0Ol)BY5|i.OU ap)^[0VT0^ 1^ £iupuTav£U£v]. I "E8o5£v 

TYJ ßoüXvj Xal t[(i) BTQfAO)* l? £':rpl)TaV£U£ • Jl'l^i^'')? 

Aa)poO£Oü naXXYjv[£b(; £Ypa[jL[ji.otT£ü£v • ] | £'ju£<TTaT£i • Eu6ü(j!.[axo^ 

£Tiu£v £'jr£iSYj M£]|vv[{]a(; iaxlv avYjp [öcYaöb^ '7r£pl tov ByJ(ji.ov 

TOV AÖYjvaiwv xat vuv] | xai £v tw 7up6(j6[£V XP^'^^P? S£S6xöa', tw 
3yJ(J!.(i) £xaiv£aat [jt.£v | M£vv{]av AvSp-- vel dvB[paYaO{a? £V£xa xtX. 

13) AÖYJvaiov VI 133, Ehrendecret eines Mannes aus Lemnos 
oder der sich um Lemnos Verdienste erworben. Professor Kuma- 
nudis setzt dasselbe in das dritte Jahrhundert v. Chr. In den 
arg zerstörten Zeilen sind, was das Protokoll betrifft, geringe 
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Spuren der Bestandtheile a dbh-ecfy unter diesen aber c in 
der Form eSo^e ty) ßJo'jXYJ xat tw Bk5,u.[o) völlig erkennbar. Auf 
die Motivirung, aus welcher so viel zu entnehmen ist, dass 
Leute aus Lemnos den Beschluss auf Belobung und Bekrän- 
zung veranlasst hatten, (xai:oi]x.ouvT£<; ev Ayjixvo) | - - ov elq 

AvjfjLVOv x.aX(o[(; | - - aico^ajivouaiv ^k auTov ), folgt der Antrag 

Z. 10 : ox(i)<; (2[v oüv | — dj^aöet TO^et ^[eSoxöat | - - 

9]iXoTt|ji.{[a(; I — xat orxe^avwffajc «ütov xp[u<J(*) aT£(pay(i) — . Es 

kann keinem Zweifel unterliegen, dass Kumanudis in dem S 
der Z. 11 richtig den Anfang des Wortes Ss$6x6at erkannte. 
Dann musste aber tw Sk^jxo) folgen; denn für BeBo^öai 'ty) ßouXi) 
und die probuleumatische Formel ist, so breit wir auch den 
Stein uns denken mögen, kein Raum. Hingegen hoffe ich an 
einer späteren Stelle zu beweisen, dass in der im AÖYjvaiov V 522 
publicirten Inschrift auf eBo^e ty) ßouX^ xat tw Sk^ixo) Z. 25 ff. 
wirklich die probuleumatische Formel, allerdings mit einer un- 
gewöhnlichen Variante folgte. 

Eine genauere Besprechung verlangt das Ehrendecret der 
Söhne Leukons aus dem Archontat des Themistokles Ol. 108, 2 
= 347/6, das uns wegen seiner mangelhaften Präscripte 
schon früher beschäftigte. Zwar liegt in der Sanctionirungs- 
formel desselben kein Widerspruch gegen die Regel, denn sie 
mangelt ihm; wohl aber lassen sich andere Eigenthümlich- 
keiten nicht leicht mit der einen oder anderen Gattung von 
Decreten vereinigen. Der Text desselben ist zuerst von Kuma- 
nudis herausgegeben worden im Aöv^vatov VI 152 ff., nach einer 
Abschrift U. Köbler's revidirt und mit erschöpfendem Commen- 
tar versehen von A. Schaefer im Rh. Mus. XXXIII 418 ff. 
Der Eingang lautet: 

'AtcoaXwvig) A.£6x.ü>vo^ Traiai. 
'Etui öefjLtcrroy.Xeou^ ap[x]^'''^o[?] 
£7Ui vqq AiyiQföo^ oyS6[yj](; '7cpu[T]- 
5 [ajveta^ ^ Au!j{{ji.ax[o]^ 2(i)ai3YJ[[ji.]- 
[ou A^apvjspu;] £YpaiJ.[ji.a.T£U£v * 0£[6]- 
<^Cko[q *AXi](jio6(Jto[(;] £T:£(7TaT£t, 
Av5poT(ü)v "AvBpwvoj; Tap'^'i^'zxioq [£i]tc[£]v • '3c[e]- 
pl o)v ETrdaTEiXfi SiuapTOxo^ x.[ai] natp[i(j4]S[Y)]- 
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10 ^ x.al o\ Tüp^aßei^ ot ^x.ovt[£]^ '^['^]f a^'^öv (ix[a]- 
YYeXXouatv, axox.p{[v]aa6ai au[T]ol[[<;] 5x1 5 [Syj]- 
jxoq 6 'AÖYjvaiwv ETuatveT 27r(3cpT[o]xov xtX. 
Die Urkunde ist mit den vorausgehenden gleichartig: denn sie 
enthält das Ehrendecret der Männer, welche an der Spitze des 
bosporanischen Gemeinwesens standen, und insofern sie zugleich 
die Beziehungen zwischen diesem Gemeinwesen und Athen 
stipulirt, einen Staatsvertrag. Auch trägt sie die internationale 
Urkunden dieser Art charakterisirende Aufschrift. Sie ist aber 
darin ganz eigenartig und singulär, dass, wie sie uns vorliegt, 
die Art des Beschlusses weder in den Präscripten durch das 
zu erwartende ^So^ev ty) ßouXi^ xal tw St^iao), noch im Eingang des 
Beschlusses durch BsSö/öai tw SkJjxü) charakterisirt wird; für 
letzteres kann Z. 11 Stc 6 Syjjjloc; 6 'AÖYjvaCwv eTcatvet nicht als 
stellvertretend betrachtet werden. Man wird schon durch diese 
Umstände auf den Gedanken geführt, dass uns in dem erhal- 
tenen Decret nicht die Originalurkunde, sondern ein von den 
Gesandten hergestelltes Exemplar vorliege, zumal auch dieser 
Stein in einer Weise ausgestattet ist, welche im Decret selbst 
nicht vorgesehen wird und wie er mit den Z. 48 angewiesenen 
30 Drachmen sicherlich nicht hergestellt werden konnte. ,Auf 
dem oberen Theil der Säule findet sich ein Relief, welches zwei 
sitzende männliche Figuren, links vom Beschauer, darstellt und 
eine stehende, die letztere auf einen Stab gestützt. Die Köpfe 
sind sehr abgestossen. Die beiden sitzenden Männer (nach Kuma- 
nudis auch der stehende) tragen langes, auf die Schultern herab- 
fallendes Haar', so beschreibt Schaefer den Stein und erkennt 
in den drei männlichen Gestalten die Söhne Leukons, denen 
der Volksbeschluss gilt, und zwar in den Sitzenden Spartokos 
und Paerisades als Herrscher, in dem stehenden Apollonios, 
welchem die Ehre der Bekränzung durch ein dem Decret an- 
gefügtes Amendement zu Theil wurde. Auf dem gegenwärtig 
leeren Raum unterhalb der Aufschrift waren, wie Kumanudis 
vermuthet, ursprünglich die drei Kränze abgebildet. Derselbe 
Gelehrte bemerkt aber weiter, dass auf der einen Seite der Säule 
sich eine viereckige Höhlung und ein Loch vorfinde, und schliesst 
daraus, dass sie mit einer anderen entsprechenden Säule ver- 
bunden war, aller Wahrscheinlichkeit mit derjenigen, welche 

die Ehr euer Weisungen für Satyros und Leukon beurkundete; 

8 
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denn hinsichtlich unsererSäule wird Z. 44 beschlossen: avaY[p]|atj;ai 
^k TO ^<^iG\f.(x ToBe i:o^^p(xmKOLxia Tfi[<^] \ ßoüXYj(; ev cm^Xir) Xiöivy) xai 
axYjaai 'juXTr;[(T]jiov vfi^ SaTupou xal Ae6x.(i)V0(;, wie auch auf dieses frühere 
Decret des Leukon ausdrücklich verwiesen wird^ Z. 26: Tcotacöat 
^k Tobc ate^ivoüi; — y-aia to ij^<pi(j[jLa tou 8YJp.ou to Tupotepov e();Y;<pta|i.£vov 
Ae6xü)vt. Wenn aber Kumanudis' Ansicht, woran ich keinen Grund 
zu zweifeln sehe, richtig ist, dann scheint die Vermuthung un- 
haltbar, dass uns nicht dasjenige Exemplar erhalten sei, welches 
der Rathsschreiber im Namen der Athener aufzuschreiben und 
aufzustellen hatte, sondern ein von den Gesandten besorgtes 
und mit besonderem Pomp ausgestattetes Duplikat, indem die 
Stele im Piraeus gefunden wurde und aus Demosthenes bekannt 
ist, dass das Psephisma des Leukon daselbst aufgestellt war, 
RgLept. § 35 i:o6tü)v B' (vorher waren erwähnt xa ^Ti(fiG[Kixx(x xa izepi 
TOü A£6x.(i)V0(;) auavTwv aTY^Xa^; avTifpd^oix; eaTK^aaö* u[j.eT^ "/.dxetvo;, 
TY)v |JL£V ev BooTcopo), TYjv 8' £v HetpateT, ty)v S' £9' *l£pw. Allein es 
ist dagegen Folgendes zu erwägen. Wenn Demosthenes' Worte 
richtig überliefert sind und Kumanudis mit seiner Ansicht über 
das uns erhaltene Decret im Recht ist, dann war den Ehren- 
säulen dieser hervorragenden Herrscherfamilie der feierlichste 
Aufstellungsort, die Burg, verschlossen, was mir wenigstens 
nicht wahrscheinlich dünkt. Weiter legt es der Wortlaut der 
Demosthenischen Stelle zu glauben nahe, dass die Athener und 
Leukon die bezüglichen Urkunden in je zwei Exemplaren an 
verschiedenen Orten aufstellten. Freilich werden uns nicht dem 
entsprechend vier, sondern nur drei Plätze genannt. Aber 
lässt nicht schon die Ordnung, in welcher dies geschieht, auf 
einen Defect der üeberlieferung schliessen, zumal die Wahl 
des ersten und zweiten Platzes für Leukon's Zwecke eben so 
passend erscheint, wie für Athen die Wahl des dritten, und 
dadurch schon die Nothwendigkeit der Nennung eines vierten 
evident hervortritt? Denn die zwischen Leukon und Athen 
getroffenen Vereinbarungen und gegenseitig festgestellten Pri- 
vilegien, welche durch den uns vorliegenden Vertrag bestätigt 
und erneuert wurden, waren handelspolitischer Art und bezogen 
sich auf Zollfreiheit u. dgl. Es ist eben so begreiflich, dass es 
Leukon darauf ankam, seine Privilegien angesichts des Hafens, 
wo seine Interessen spielten^ aufgestellt zu wissen, wie die Athener 
es wünschen mussten, dass ihre Vorrechte £9* *Ispw, in dem 
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berühmten Tempel des Zeus Ourios am thiakischen Bosporos, 
wo die ein- und ausfahrenden Schiffe anzulegen pflegten, aller 
Welt kund und zu wissen gethan würden. Wenn aber Leukon 
weiter die Verträge mit Athen an dem Sitze seiner Herrschaft 
ev BooTcöpG) aufstellen Hess, sollte Athen darin zurückgeblieben 
sein und denselben den Platz auf der Burg versagt haben? 
Ich möchte demnach nicht zweifeln, dass bei Demosthenes die 
Worte TY)v B' ev axpo'ir6Xei vor ty;v B' eo 'lepo) ausgefallen sind 
and dass das athenische Staatsexemplar des Decretes Leukons, 
neben welchem das seiner Söhne aufgestellt werden soll, auf 
der Burg seinen Platz hatte. Unter dieser Voraussetzung begreift 
man auch, weshalb Z. 46 ohne genauere Angabe des Ortes xai 
oT^aai xXYjatov tyj^ 2aT6pou xai AsOxcovo^ gesagt werden konnte, indem 
doch Jedermann leichter sv axpoitöXei, als ev üecpaieT supplirte. 
Wenn diese Erwägungen das Richtige getroffen haben, 
dann steht die Vermuthung fest, dass die uns erhaltene Stele 
mit dem Decrete der Söhne Leukons nicht die von Staatswegen 
errichtete ist. Allerdings spricht ein Umstand dagegen, der 
nicht verschwiegen werden soll, dass unser Decret selbst die 
Aufschreibung ev amjXa^ avTtYpflc<pot<; nicht ausdrücklich verfügt; 
aber wie ich meine, kann er die Concurrenz von inneren Judi- 
cien und dem äusseren Zeugniss der doppelten Beurkundung in 
dem analogen Fall nicht erschüttern, und dies um so weniger, 
als zu den hervorgehobenen Ihdicien noch andere kommen, 
welche auf die Gesandten des Spartokos und Paerisades als 
Aufsteller führen. 

Obwohl jedes positive Merkmal mangelt, wodurch unsere 
Urkunde als Volks decret charakterisirt würde, wird doch auf 
Grund der Analogie ähnlicher Verträge und wegen des Mangels 
der probuleumatischen Formel nicht an diesem Charakter der- 
selben zu zweifeln sein. Wie wir später sehen werden, spricht 
auch die Formulirung des in unmittelbarster Beziehung zu ihr 

stehenden Amendements (Z. 65 II [o]^ TifjLoxporoü^ Kpiweb^ 

el-rce • xk [[ih dtXXa y-laSjoficep 'AvSpoTiwv, (rc£9av(i)aa[t Bs xat AxoX] Xo>vtov 
Tov A€6x(»)vo<; bo^ ex Ta)[v ) dafür. Zwischen diesem Amende- 
ment und der Verordnung der Aufschreibung des Ehrendecretes 
Z. 49 — 65 stehen nun mehrere andere Beschlüsse, die sich 
1) auf Belobigung der Gesandten des Spartokos und Pae- 
risades, 2) auf Ladung derselben in das Prytaneion für den 
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folgenden Tag, 3) auf die Begleichung einer Schuld, an deren 
Zahlung Leukons Söhne mahnen, 4) auf die Werbung athe- 
nischer Seeleute beziehen, deren Modalität geregelt wird. Nun 
hat die Anfügung von Beschlüssen wie 1) und 2), welche oft 
in der Ekklesie nach günstiger Erledigung der Hauptsache im 
kurzen Wege beantragt und angenommen worden sein mögen^ 
ihre nicht seltenen Analoga in anderen Urkunden. Aber 3) und 
der damit wohl zusammenhängende Beschluss 4) sind als pro- 
buleumatische Anträge cbarakterisirt, Z. 53 ff. 

[ei]X[o][ji.evü)v toT(; luaial toT^ Ae6xo>vo? 8x[<i)(;] 

[ä]v d-jcoXaßwaiv y^pfiimniaai Tob^ icpoiS[pou^] 

[o?] oi'f Xi/wat xpoeSpeGeiv ev fo) Bvjfxa) [t^] 

[6y]S6y) e,%\ Bexa xpwTov [xsTot toc lepd, ' 5['7cü)^ ä]- 

[v] d7coXa[ß]6vT£^ xd /p'<5{i.aTa [xy] £*pcaXo)a[i tw] 

[S]i(5[ji.(i) TW AÖYjvaiwv. SoOvai Z[k Td](; ux[Yjpe(j{]- 

[a](; oiq aiTOUdt 2x6pTOx.o^ xal IlaipiaaBT]«; %xk. 
Denn gehörten sie zu dem- vorausgehenden Volksdecret, so wäre 
nach der Analogie der in einem der nächsten Kapitel dieser 
Studien zusammenzustellenden Fälle zu erwarten tyjv ßcuXtjv (xpo- 
ßoüXsOaacav) e^evey^siv i<; tov S^piov statt tou<; TupoiSpoü^ xtX. Die 
probuleumatische Formel selbst aber liegt in einer gekürzten 
und auch sonst beispiellosen Form vor, worauf schon Schaefer 
a. a. O. 432 aufmerksam machte. Es fehlt nämlich y^<*>P^''3v ^k 
^üjjißotXXeaöai xtX. und was wichtiger ist, es fehlt der meri torische 
in dieser Schuldangelegenheit zu fassende Beschluss, dessen 
Tendenz nur in dem Satz mit oro); — |jltj ey^aXioat tw Byjixw an- 
gedeutet liegt, eine Kürze, die im Concept einer öffentlichen 
Urkunde der athenischen Staatskanzlei ebenso befremdend wäre, 
wie sie leicht erklärlich, weil nicht unbeabsichtigt, in der dem 
Psephisma durch die Gesandten oder für die Gesandten gegebenen 
Fassung erscheinen wird. Die Schluss Verhandlung sollte statt- 
finden vfi ^Y^OY) i%\ Sexa d. i. in derselben Ekklesie, in welcher auf 
Demosthenes* Antrag die Verhandlungen mit Philipp beginnen 
sollten (Aeschin. RvdGes. § 61 to tou Ayjpioaöivoü^ ^(fi(j\LOL ev & 
/.eXetiet toui; TupUTdvet^ [xe-cd td Aiov6<jta xd ev daxei xal ty)v dv Atov6aou 
exx.XY)a(av TCpoYpd^'at B6o exxXyjaia?, tyjv piev t^ öy^otj h:\ M%a ty)V 8e if^ 
evoTY] eTct Sexa). Den Grund für diese ganz abweichende Fixirung 
des Verhandlungstermins statt des üblichen ei<; t^v icpc&TYjv exxXyjcjtav 
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hat A. Schaefer in scharfsinniger Weise a. a. 0. S. 432 erkannt. 
,Der Volksbeschluss ist vermuthlich in der letzten Volksversamm- 
lung vor den Dionysien gefasst : die nächste war die, welche am 
17. Elaphebolion in dem Theater des Dionysos abgehalten wurde 
und sich nur mit dem eben gefeierten Feste zu befassen hatte.^ 
Den Tag darauf sollte die erste der von Demosthenes beantragten 
Ekklesien stattfinden, deren Datum also genau anzugeben war. 
Aber für wen ? Doch nicht für den Athener, der ja wissen konnte, 
dass mit el<; ty)v 7cp(J[)Trjv exxXv](j{av nicht die hxkridoL ev AiovtSaou ge- 
meint sein konnte, wohl aber für die fremden Gesandten, die 
wie in anderen Fällen zum Zwecke der Verhandlung werden 
vorgeladen worden sein. Kurz diesen wird zugleich mit dem 
Ehrendecret für ihre Herren der Auszug eines probuleumatischen 
Decretes, welches sich auf die übrigen Gegenstände ihrer Mission 
bezog, zugestellt worden sein und ihnen den Termin der ent- 
scheidenden Ekklesie angezeigt haben. Wahrscheinlich hatte 
nicht Androtion dasselbe beantragt. Die Gesandten brachten 
das Alles in eine Form für den Stein, den sie auf ihre Kosten 
aufzustellen und auszuschmücken gedachten. Der Mangel der 
Sanctionirungsformel wird unter diesen Umständen wie in den 
früher besprochenen Fällen nicht mehr zufällig erscheinen, 
wohl aber als ein weiterer Beweis dafür gelten, dass wir es 
nicht mit dem von. Staatswegen besorgten Exemplar dieser Ur- 
kunde zu thun haben. Ob sie in demselben iho^e tw Byjijlo) oder 
Bo^e vfi ßoüXYJ vm tw St^jjlo) gelautet habe, ist nicht so leicht zu 
errathen ; wohl aber lässt sich mit Bestimmtheit behaupten, dass, 
selbst die letztere vorausgesetzt, der Hauptbeschluss in einem 
Volksdecret beurkundet war und dass das Stück probuleu- 
matischer Formel, welches Z. 55 ff. sich zeigt, an diesem 
Charakter keinen Zweifel aufkommen lassen kann. 



Eine vergleichende Betrachtung der Protokolle dieser zwölf 
im vorausgehenden zusammengestellten Decrete lässt wenigstens 
eine Bedingung erkennen, unter der es gestattet war, der Formel 
ISo^e Tt] ßouXyj xai tw Bi^pLO) eine von dem damaligen Usus, der in ihr 
die Charakteristik probuleumatischer Decrete sah, abweichende 
Verwendung zu geben. Die Formel erhielt eigentlich nicht eine 
neue Bedeutung, sondern sie behielt nur jene, welche sie im 
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5. Jahrhundert durchweg gehabt hatte und die sie auf den 
Urkunden nach Euklid an die Formel eSo^e tw S-KJfJLO) hatte 
abtreten müssen. Wie in nicht gar zahlreichen Fällen das 
Präsidium durch 6 Setva eTceaTocTet gegen die ursprüngliche Be- 
deutung dieser Formel an Stelle der nunmehr üblichen twv oupo- 
eBpwv eTC£4^^(pt^ev 6 Setva bezeichnet wurde (s. o. S. 15), so beliess 
man diesen auserlesenen Volksdecreten die alte Signatur eSo^sv 
TYj ßoüXYJ %cd TW 3i(5(;.(i), obwohl dieselbe jetzt zur Charakteristik 
probuleumatischer Decrete, also in engerer Bedeutung verwendet 
wurde. Sie trägt in dieser Anwendung das Gepräge einer 
gewissen Alterthümlichkeit und Feierlichkeit. Und dazu stimmt 
es, dass sämmtliche Decrete, wo sie in dieser Bedeutung 
auftritt, bis auf zwei 7) nr. 62 und 11) nr. 70, die aber nicht 
unbedenklich erschienen, nach jenen Formularen angefertigt 
sind, welche wir als Wiederholungen oder die nächsten Weiter- 
bildungen des voreuklidischen Musters erkannt haben (s. o. 
S. 11 und 21). Sieben derselben zeigen hinter der Datirungs- 
clausel das Grundformular cdbef (es sind dies die unter 2. 3. 
4. 5. 9. 10. 12 mitgetheilten Fälle), nur dass meistens der Schreiber 
mit dem Vaternamen und dem Demotikon (2. 3. 4. 5. 10. 12), 
der Vorsitzende mit dem Demotikon ausgestattet ist. Ohne Attri- 
but steht der Antragsteller bis auf 5) und vielleicht 12). Ohne 
diese Attribute stehen b und e einmal (9), in welcher Inschrift 
wir die Abschrift eines voreuklidischen Beschlusses erkannten. 
Durchweg erscheint e in der Form 6 SeTva eTcearaTSc, nur in den 
zwei Beispielen mit modernem Formular (7. 11) als e (töv xpo^Spo^v 
eTcetj^t^^i^ev 6 Setva). Endlich in den paar Fällen, wo das Protokoll 
die neue Datirungsclausel zeigt, stehen die Theile derselben 
für sich, nicht in der üblichen Weise verbunden oder auch 
abweichend gestellt aV d! (1), adV (6), nur ad (12); die 
Stellung der letzten drei Bestandtheile ist eine schwankende 
ce7(l), e'c/(6). 

Wenn man das Alles erwägt, so scheint es fast er- 
wiesen, dass ISo^c TYJ ßoüX*^ y,ai tw St(5[jl(i) mit dem alten Formular 
recipirt wurde^ welches, so viel wir wissen, die Formel eSo^s 
TW St^fjLO) noch nicht kannte und dass es sich nur in archai- 
sirender Umgebung in der Zeit nach Euklid in jener Bedeutung 
auf Volksdecreten behauptete, die sonst regelmässig durch sBo^e 
Tu) Si/i(jL(i) ausgedrückt wird. Dass man aber gerade für Bundes- 
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vertrage und Urkunden internationalen Charakters das Protokoll 
im alten Stil und nur hier mit solcher Vorliebe c in seiner 
alten Form und Bedeutung anwandte, das begreift sich leicht. 
Denn in solchen Urkunden erhielt sich ja auch sonst das Alte 
am zähesten. Allein ausschlaggeltend war aber diese Rücksicht 
sicher nicht. Man musste vielmehr, wie später gezeigt werden 
wird, in diesen Decreten des Rathes als mitbeschliessender 
oder vorberathender Körperschaft, gedenken, da er es war, 
welcher den Verkehr und die Verhandlung mit fremden Staaten 
und ihren Angehörigen leitete und vermittelte. 

Dass man aber für Bundes vertrage nicht die neue Form 
des probuleumatischen Decretes anwandte, wo eSo^s tyj ßouXYJ 
y,al TW Sy5{x(i) seine ausschliessliche Verwendung fand, auch das 
erklärt sich aus dem Modus der parlamentarischen Behandlung 
solcher Angelegenheiten und der Bedeutung probuleumatischer 
Decrete, welche am Schlüsse dieser Untersuchungen dargelegt 
werden wird. Nur eine scheinbare Ausnahme macht die auf 
den Ol. 101, 2 = 375/4 geschlossenen Bundes vertrag mit den 
Akarnanen, Korkyraeern, Kephallenen sich beziehende Ur- 
kunde nr. 49; sie lautet: 

Z. 4 £So[^£ TY) ßouX^J %cd TG) SyjplwJi * Kp[iT|{]o(; eiTce * Trept Siv 
X£[70uaiv dv T^ ßouX^]t Ol x[p]daß[£t|?] twv KepxupaCwv xac T[tii>v 
'Axapvavtov )ca]t töv Ke(pa[X]|X'K5vü)V5 exaivscat [jl^v T[obq Trpeaß£t<; 
Kep)t]üpa{ü)v — Z. 10 [- Sxtoq S'] 5v irpa^Osp] | wv BeovTai, 
xpoaaYÄYSpv auiobj iq tov 3]^iji.cv, T''[^]H'[''3]h' ^^ ^ufxßaXXsaOat 
T^(; [ßoüAYj«;, OTt öOY.€i] ifi ßouXYi|t dva[Y]pa^j;at twv TcoXewv t[(j5v 
T^xoucwv Töc 5]v6[jLaTa [e\q | tyjv am^jXr^v tyjv xoivyjv xCü[v oupLfjLd^^wv 
tov] YP<'^lJ''lJ''öt['c]^|a T^<; ßouXy)(; xat d7CoBouva[t xolx; 5pxou<; Ta]t(; 
x6X£[at] I Ta^ i^xouaai? tt^v ßouXyjv [x,ai tou? aTpaiYjYob? (?) xal 

T|ob](; txxea«; xat tou^ oupLfxax 

Dieselbe enthält nicht einen förmlichen Staatsvertrag, sondern, 
wie schon die theilweise Anwendung der probuleumatischen 
Formel zeigt, in welcher das Fehlen von SeSo^Oat tyj ßouXv^ nicht 
zufallig ist, eine Art probuleumatisches Beeret, wie es zur Ein- 
bringung des ersten besten Antrages in die Ekklesie erforderlich 
war. Auch verlangte dieser Gegenstand keine besondere Be- 
handlung und Decretirung; denn das Gesuch der betreffenden 
Gesandten bezog sich auf die Aufnahme ihrer Gemeinden in 
den Seebund und die Einzeichnung auf der uns erhaltenen 
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ßundessäule (nr. 17) unter den dort festgestellten Bedingungen; 
diese vorzunehmen war aber Athen ohne jede weitere Be- 
fragung des Synedrions ermächtigt (nr. 17 Z. 69 et? ^e "^^v 
(jtk^Xyjv toOtyjv avaYpa(};at töv xe ouawv icöXewv (TU(jt.(xaxtB(i)v xa ovöpiaTa 
xal ^Tiep (äv oXXy) a6p.(xaxo<; ^i-^^rizai). Die Aufzeichnung unseres 
Decretes geschah demnach nicht zum Zwecke der Besiegelung 
dieses Staatsactes^ sondern diente vermuthlich als Urkunde für 
besondere Ehren oder Begünstigungen der Abgesandten und 
ihrer Sender, die mit dem Ende des Steines uns verloren gingen. 

Wenn nun das Protokoll nach altem Stil und die solenne 
Formel ^'So^ev tyj ßouXr) %a\ tw $t(5[jlo) in Staatsverträgen, wie die 
vorgeführten Beispiele lehrten, denen meines Wissens nur ein Fall 
entgegen ist (332), der auch in seiner übrigen Fassung durchaus 
moderne Bundesvertrag mit den Lakedämoniern und ihren 
Bundesgenossen aus der Zeit des chremonideischen Krieges 
zwischen 271 und 265 v. Chr., so durchaus Regel ist, so muss 
das Präscript in einer Urkunde dieser Art aus älterer Zeit ge- 
radezu befremden. Es ist das der Bundesvertrag mit Dionysios 
dem Aelteren, nr. 62, der nach Köhler's Restitution lautet: 

'Exl Nau(TiY£v]ou(; ap5([ovTO<; izi vf^q ]- 

<; xjpuTav[£{a;, ^ ] 

.... SYpapiJfjLaTeue • [ x,at Tptaxo]- 

[(JTYJ vr^q xpu]Tave{a[(; • twv xpoeBptov exs^J^YJ]- 

[<ptlje ]<; 'AXiTüxou [ • eSoSe tw Sh^jx]- 

[(I) • ... i]B[toq] eTxev • [T6]x['y) ayaÖT^ ty; 'AOyjv]- 
a{a)v, S£]S[6xO]at tw B'K5(Jt.[(i) exatv^aai pisv A]- 
tov6(7t]o[v tJöv Iiiv.eki(x[q cipYp^noLj 5tt eorl]- 
V avYjp a]Y[a]öb(; xepl tov [Syjfjiov xbv 'AÖYjvaCo)]- 

10 [v %a\ t]ou^ c7U[jL{JLaxoü? * 6t[vai Se Q\j\k[t.d'/pDq au]- 
[tov )ca]t Tobq exYOvou? [toü 5y5{jlou tou 'Aöy)v]- 
!a(a)v !](; [xjbv aet xp6^o^ [Ixt TOtaSs • eav ziq] 
[lY] 1x1 tJyjv ytiipOL^ Tvjv ^[OYjvaitov Ixt xoXI[jl]- 
ü) i^ xai]« YY^'^ ^ y(.(x.Toc, öaX[aTTav, ßoY)6eTv Ato]- 

15 [vuctov] %(x\ TOU(; l>tYÖv[ou(; auTOu xaOött äv] 
lxaYYl]XXü)(7tv 'AÖY)v[aTot xtX. 

In abweichender, die bemerkte Auffälligkeit vermeidender 
Weise hat Kirchhoflf im Philol. XII 573 die ersten Zeilen der 
Inschrift hergestellt: 
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['Etti NauatYe^]o^? apX[ovTO<;, stA vq^ ] 

[{So<; x]puTav[e{a(; fi . ] 

[ £YpapLj(j!.dteue 5 [Tpiaxcorij xat ] 

[ vfiq 7upu]av£{a[^, ^So^ev rfi ßouX^ x]- 

[at TG) 5t^[jl(i) • K]fl(XXt':c';ro[(; eTcecrdTSf] 

[ ]B[. . .] eTxev. 

Die einzelnen Zeilen haben 33 Buchstaben bis auf Zeile 24 
und 27 mit je 32. Auf dieser Grundlage sind verschiedene 
Herstellungen möglich und, was für unsere Frage schlimmer, 
die Nothwendigkeit der Formel ^So^ev ty) ßouXYJ xal to) $i/i|ji.a) nicht 
erweisbar, wohl aber — und dies wird genügen müssen — 
die Möglichkeit, wenn Kirchhoff's Versuch haltbar ist. Gegen 
diesen nun lässt sich, abgesehen von der durch die richtigere 
Lesung Z. 5 goKktko noth wendig gewordenen Herstellung eines 
Eigennamens ISocXitctco^, kaum etwas Wesentliches einwenden. 
Köhler sah in a vor oikiizizo den Schlussconsonanten des Namens 
des sTcuj/TQ^CCcDv und in olKitko seinen Vaternamen, auf welchen 
das Demotikon gefolgt sein müsste. Dagegen sprechen zwei 
Umstände. In feierlichen internationalen Verträgen erscheint 
sonst nie das moderne Präsidium (e) twv xpo^Spwv exet^Y^T^C^''; 
sondern das altehrwürdige (e) b SeTva eTueaTaTei. Und weder 
e noch e wird um diese Zeit, ja e erst sehr spät, wie oben 
S. 17 nachgewiesen wurde, mit beiden Attributen versehen. 
Auf eine andere Herstellung führen auch noch folgende Er- 
wägungen. 

Die Herstellung der ersten Zeile und die damit gewonnene 
chronologische Fixirung der Urkunde scheint mir nach den von 
Kirchhoff und Köhler (Mittheilungen des deutschen arch. Instit. 
in Athen I 1 ff.) gegebenen Gründen unanfechtbar zu sein. 
Der Vertrag wurde also Ol. 103, 1 = 368/7 zwischen Dionysios 
dem Aelteren (vgl. Z. 8 Atov6acov 2tx£X{a<; (i'pxovra) und den Athenern, 
nicht aber ihren Bundesgenossen zugleich abgeschlossen. Denn 
von diesen ist zwar in der Motivirung, nicht aber im Vertrage 
selbst oder in den Bestimmungen über die Beschwörung desselben 
die Rede. Kurz vorher erst hatte Dionysios einen regeren diplo- 
matischen Verkehr mit Athen eingeleitet. Gegen Ende des vor- 
hergehenden Jahres, in der zehnten Prytanie, waren Gesandte 
des Tyrannen erschienen, um, wie Köhler darthat, sich mit 
den Athenern hinsichtlich des von Ariobarzanes nach Delphi 
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berufenen Friedenscongresses, welchen die meisten griechischen 
Staaten beschickten, zu verständigen. Der Abschluss des Bünd- 
nisses kann von diesen Verhandlungen nicht weit abliegen. 
Ja ich möchte nicht zweifeln, dass jene Gesandten, welche 
über die auf dem Congress einzunehmende Stellung mit Athen 
verhandelten, auch das Bündniss, dessen Urkunde uns vorliegt, 
zum Abschluss brachten. Wenn diese Vermuthung richtig ist, 
so ist uns neben dem die Bedingungen des Vertrages ent- 
haltenden Volksdecret in nr. 52 das auf dieselben Verhand- 
lungen bezügliche, sie einleitende probuleumatische Decret in 
nr. 61 erhalten, welches eingehend bereits in den Demosthe- 
nischen Studien II S. 410 — 443 (48 — 81) besprochen worden ist. 
Ich theile den Text, da im Laufe dieser Untersuchungen noch 
öfter darauf zurückzukommen sein wird, nach Köhler's Recen- 
sion mit: 

['EtA A]u[<jt](TTpaTou ap/ovTO(; eicl [vq^ • • •]" 

[. .iSJo? Bexatr^q xp*JTaT£[{]a? [^] 'E[?]y)[x . ]- 

[. . . %a.]i[ ] 'A^V3Vt£[u](; £Ypa{JL[jLaT£[u£]- 

[v • Tü)v ':rpc43pü)vj £[iw£](};Yi[9t]?[£ EuaY]Y[£^c^ " " ^] 

5[---] 

[. . . t]§lO^ £l'7U£V • 'Jr£pl ü)V ol '7up£aß£i<; o[l] 

[zapa] Atovu[G]{ou ^x.ov[t£]^ X£YOU(Jt[v], B£S[6/]- 
[6ai T^]t ßouXij • '::£pt [jl£V twv Ypa[iJi.][xoc[T(»)v] 

[(i)V £7w£]v({/£V AlOVUtJlO?, [t^^] ©[ixjoBofJLpOU;] 

10 [tou V£]ü) xai vfiq £ipi^[v]Y)^ Touq <7u[[jLj[jLa[)roü(;] 

[S6YlJi.]a £5£V£[Y]/.£pv elq] tov Syjpiov [8 Tt äv] 

[auTo]i(; ßouX£u[o]j;,[£]vot[^ SoxJyj api[crTov] 

[ehoL^i ' TzpoQa-^GCfeh hh t[ou(;] '7up£(7ß£['.(; £t]- 

[q tov] Byjpiov £?[(;] ty)V 7:p(i)T[Y)v] £xy.X[r^atav tc]- 
15 [po<jx]aA[£(j]avT[a]<; tcü? [(tu|xj;^]x[o]u^ [tou(; x]- 

[po£8]pou^ [x]al xp['»5]lJ''«f[t']C[si]v [^J^pt wv [X£you]- 

[aiv, y]'^^H''['')'^J ^[^ cr]ü(jLßdXX£[(j6a]t [t^(; ßouXYj]- 

[q eq TJbv S^piov OTt 5o[y.]£i iri^i] ßou[XY5, £xa]- 

[tv£a]a'. [JL£V Atovuaiov Tb[v] 2tx£[X{a(; ap]- 
20 [x^'^'^Jöt >t[a]i Tobq 6£T<; tou? [At]ov'j[(j{ou At]- 

[ov6]ato[v] %a\ 'Epfxox-piTOv 5ti £[i(tIv d'vB]- 

[p£(;] (ZYaOot [x]£pi tov Syjfxov tov ['AÖYjvaio)]- 

[v %ou] Tob(; au(X[jLaxou<; xat ßoy)[Oou(jtv tyj]- 

[t ßacjiXiüx; £t[p'K5]'^lf) "^'^ £fx]oT(5(Ta[vTO A6y;v]- 



Studien über attisches Staatsrecht und Urknndenwesen. II. 107 

25 [aiot] x-at Aax.e§atiA6vio[i] v.[a]\ [o\ oXXoi "E]- 

[XXy)V£(;] xal [A]to[v]u(j{o) \kh [axoxej^^zeiv x]- 

[bv ore^avov] ov £tj^y)9{a[a]T0 6 [o^[jlo<;, oiap]- 

[avwcai Be toüc; ujsi? toIx; Atov[u(j(oü xpua]- 

[w aTE^avo) $]x[aT]£pov [aJTcb [xtX{ü)v Spo/]- 
30 [(Ji.ö)V dv5paYa0i]a(; [Iv]£[xa xat ^iXta«; • £Tv]- 

[at §£ Atov6atov xal] to[u](; u[£T(; auxou !A.öy)]- 

[vatou^ auTob^J >ta[t] l)tY^voü[<; xat «püXYj? x]- 

[at Si^p-ou xal ©]pa[T]p{a(; [^<; äv ßouXYjTat, x]- 

[ob^ Se TupuxfltvsJK; [xob]; [vqq 'Epeyßrßo(; Bo]- 
35 [uvat XYjv tj^^fov lUEJpl [auxou ] 

Die Vergleichung beider Decrete ergibt, dass in ihnen 
nichts gegen die Vermuthung spricht, dass die Gesandtschaft, 
deren Einführung hier beantragt wird , auch das Bündniss zum 
Abschluss brachte. Ihre Mission wird Z. 6 allgemein nur mit 
xept Sv Ol izpic^eiq Xd^oudi, wie regelmässig in Decreten, welche 
es mit der Einführung fremder Gesandten in die Ekklesie zu 
thun haben, Z. 8 aber genauer mit izepl xöv ypaixpiaxwv wv EiuEfjLtJ^ev 
Aiovuaw(;, xvj? ot)coSo|xta? xoü v£ü) %ou xYJq dp-fyfriq bezeichnet. Dass 
der zweite und dritte Punkt Delphi angehe, das, was für den 
Tempel in Delphi gethan und Programm des Congresses sein 
sollte, betreffe, hat Köhler klargestellt. Der Brief des Königs 
wird also auf etwas anderes abgezielt, andere präcis formulirte 
Anträge und Vorschläge des Tyrannen enthalten haben, welche 
die Gesandten eingehender bereits in der Bule auseinander- 
gesetzt hatten, und diese werden vor allem als Berathungs- 
gegenstand der nächsten Ekklesie anzusehen sein, zu welcher 
das Synedrion der Bundesgenossen zu laden war, nachdem es 
vorher sein Gutachten ausgearbeitet hatte. Dass diese Vor- 
schläge nun in der That ein abzuschliessendes Bündniss betrafen, 
das zu glauben legt ein winziges Indicium nahe, ein Buchstabe, 
wenn man will, dem man aber eine grosse überzeugende Kraft 
nicht absprechen wird. Schon Köhler hat richtig erkannt, dass 
ein und dieselbe Person beide Decrete beantragte, indem er zu 
nr. 52 bemerkt: etiam rogatörem eundem hominem fuisse intelligere 
mihi videoTj qui anno superiore de dvitate Dionysio conferenda 
(jdpopuhm tulerat. Von dem, wie nr. 51 Z. 5 zeigt, achtsilbigen 
lilamen sind im ersten Decret die Buchstaben 8io<;, im zweiten 
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nur S, worauf drei weitere Buchstaben folgen mussten, erhalten, 
wodurch für Jeden, der nicht mit Zufälligkeiten zu rechnen 
liebt, die Identität der Person sicher stehen dürfte. Nun kann 
aber kein Zweifel sein, dass der Rogator des ersten Decrets 
in seiner Stellung als Mitglied des Rathes seinen Antrag ein- 
gebracht und es lässt sich die auf richtigen Anschauungen 
fussende Behauptung Böckh's, dass kein Bürger in zwei auf- 
einander folgenden Jahren in den Rath eingeloost werden durfte, 
durch keine Thatsache unserer Ueberlieferung widerlegen. Wenn 
in unserm Falle gleichwohl derselbe Name auf einem Decrete des 
Jahres, in welchem er Buleut war, und auf einem Decrete des 
nächsten Jahres, wo er nicht Buleut sein konnte, figurirt, so kann 
das am einfachsten in dem Conex der auf dieselbe Sache bezüg- 
lichen Verhandlungen seine Erklärung finden und wir werden 
annehmen dürfen, dass die Verhandlungen über das Bündniss 
nicht zu einer späteren Zeit neu eingeleitet und geführt wurden. 
Es wird also noch im Laufe der zehnten Prytanie des Jahres 
Ol. 102, 4, nachdem in der Volksversammlung, deren Protokoll 
uns in nr. 51 vorliegt, die Procheirotonie über die mit den Ge- 
sandten des Tyrannen zu führende Verhandlung stattgefunden 
hatte, nun erst, wie es die Verfassung forderte (Demosthenes 
RvdGes. § 185 ty)v ßouXyjv . . . TupoßouXeuaat Sei xal touO' Srav ^ 
xT^pu^t xat TCpeaßetai? 'npo^e-^pOL[).ikho'f s. Demosth. Studien II 437 
[75]) das Probuleuma des Rathes, welches das Vertragsinstru- 
ment enthielt, ausgearbeitet worden sein, an dessen Spitze der 
Name des ersten Antragstellers seinen Platz hatte. Die Ein- 
leitung der weiteren Schritte (eV e)C)cXY3<j{av icoiYjaat, %cd TaüTYjv, 
oTov e/. TÄv v6[JL(i)v )caÖY57.Y)), die Schlussverhandlung, welche sich, 
wie wir wissen, in zwei Ekklesien abspielte, verzögerte sich viel- 
leicht in Folge neuer Verhandlungen mit dem Synedrion, welches, 
wie es sich im Jahre 346 gegen den Abschluss eines Bündnisses 
mit Philipp sperrte, schliesslich doch die Theilnahme an der 
Symmachie mit Dionysios ablehnte, aber wahrscheinlich nur 
um wenige Wochen ; denn nichts hindert zu glauben, dass der 
Vertrag in den letzten Tagen der ersten Prytanie des Jahres 
103, 1 perfect wurde, also die ersten Zeilen der Inschrift nr. 52 
etwa zu ergänzen: 

['Eiri NauatYsvjouq dcp5^[ovTO(; e-rcl tyj(; KexpOTc]- 

[ihoq TzpdiTfiq 7c]pUTav[e{a(; ^ ] • 
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[ eYpap^]p.3tT6U£ • [Seutdpa xac Tptaxo]- 

[oTt) TYJ? 'rcpu]Tave{a[(;, eBo^ev t?) ßouXYJ x]- 

[at TW BiQpiü)] • 2aXtx'rco[<; S^t^ttioc; eiceorfleT]- 

[et • . . .]S[to?] eT:cev. 
Wie man auch über die hier vorgetragenen Möglichkeiten und 
Vermuthungen urtheilen mag, keineswegs wird die Inschrift 
nr. 52 als Beleg für eine willkürliche Verwechslung des für 
internationale Verträge charakteristischen Kennzeichens ^So^ev ty) 
ßoüXYJ %a\ TW Bi^jjLO) mit dem für Volksdecrete sonst regelmässigen 
Bo^vi TW Sijfxci) angeführt werden dürfen. 

Auch nur eine scheinbare Ausnahme von der Regel, dass 
sSo^e T^ ßouXYJ %<x\ TW SyJjjlw und SeSo^Oat tw St^ixw sich aus- 
schliessen, bietet die Inschrift nr. 64 aus Ol. 104, 3 = 363/2, in 
welcher sogar die probuleumatische Formel und die Einleitungs- 
formel des Volksdecretes neben einander auftreten. Sie lautet: 

pEaul Xap]t)cXei8ou apxovTo[^ eid t]- 

[^<; 'A)ca](j!.avT{So<; 8euTepa[(; ^püT]- 

[ave{a](;, fi Nt)c6(JTpaTo[? 4> ]- 

[....] HaXXYjveu^ £Ypa[(jt.[JLiXT6uev], 
5 [TptjaxooT^ TY3<; 'icpuT[aveia(;]. 

("ESoJ^ev T^ ßouXYJ xat tw 5[t(5p.(j)* ]- 

[. . v]yj? üatavtslx; eTC£(TTiTe[i • KpaTtvoc; ?] 

[e]ix€v • irepl wv XsYSt 'AffTüxp[aTr^? 6 AeX^]- 

[o]q y.a\ ol [X6t' aüTou e(};Y3(p{(TÖ[at t^ ßoüX]- 
10 [^]t, TOu<; TüpoeSpou? o? av Xaxw[ai oupoeSpeJ- 

[uejtv ev TW S>^p.w, ^cpocaY^YL^^^ AaTuxp]- 

[öItJyjv xal TOU(; pisT' aüTou elq [tov Syj(xov ej- 

[t(; t]V^ TCp(i)TY)v 6x.x.XYj(Ttav %a[\ xpiQl^öif ^^J- 

[at, y]^**^!*'')^ ^^ ^\j\L^(xWe(j^ai [tyjc; ßouXY3(;] 
15 [elc;] TOV 8ij(ji.ov, oTt 8oxet tyj [ßouXYj e:ce]- 

[,^] AvSpovtxo? 6 6eTTaXb[(; lepop-VYipw]- 

[vwv] icapa touc; vopioüc; twv 'A[iJL]9[ty.Tü6vwv] 

[xal] TOU(; AeXfwv eioi^Y^^I^ ^ ] 

[xot'] A(JTUxpaTOU(; xal twv pieT' a[üTOü, ÄJTe] 
20 [<pu]YaSei>aat 'AoTüxpanQV xal [touc; pieT' a]- 

[uTou] xal Ta<; ohciaq a^eOvSTo [ ] 

[. .] BeSö^öat TW §i^(ii.w, 'zaq pisv [Sfxac; Ta]- 
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[q xjata 'AffTüxpatou; xal twv p^st' [auTOu y^]- 

[Y£]vY){ji.iva(; ev 'A[xo?'.xTuoatv [aT£XeT(; eT|- 
25 [vat] • ei 5e xiq ti aiTtatat 'A(TT[uxpfltTYj xa]- 

[l Tou](; (jlst' auTOu aSwcelv AeX[(pö)V Ttva i) t]- 

[b xoivb]v vqq 7:6Xe(i)(; t>3<; Ae[X(p()!)v ] 

So viele lesbare Zeilen enthält der erste Steinrest dieser In- 
schrift, der zweite bietet die Fortsetzung des Decretes; doch 
kann eine Restitution von Z. 1 — 4 erst an einer späteren Stelle 
versucht werden. Von Z. 5 ab liest man: 
5 ov • xaXeaat [^k 'AcTUxpaTVjv %ol\ tou<; (xst' a]- 

üTOü £7ct 5^via [elq xb icputaveTov ei<; au]- 

ptov. 

Kpativo«; sItcsv [töc [jl^v oXXa xaOaxep ty)]- 

t ßouXYJ Tuept Sv 'Aa[TU7.paTY;? 6 AeX^b? X]- 

i-^er elvai 5^ AaTuxp[a'CY)v AOYjvotov xa]- 

t ex^ovouq auTOü x.tX. 
Es folgen die weiteren darauf bezüglichen Verordnungen und 
die Verleihung der Isotelie an die Genossen des Astykrates, 
dann schliesst das Amendement mit dem Antrag 
29 xaXia]- 

at Se AaT[u]>tpaTY; %[a\ tou^] |jL[£]Ta AcrcuxpotT- 

oix; i%\ ^ivta et<; xb xpuxaveiov £i<; auptov. 
Uns interessirt die schwierige Inschrift, um deren Aufhellung 
sich vor Allen Kirchhoflf verdient gemacht (Monatsber. der 
Berl. Ak. 1866 S. 196 ff.), nur wegen der auffälligen Eigen- 
thümlichkeit, dass sie durch £§o5£v vfi ßouXYj xal tw SyJjjlg) Z. 6 
und die Einbringungsformel Z. 9 unzweideutig als probuleuma- 
tisches Decret charakterisirt, dennoch im Widerspruch damit 
zugleich Z. 22 das Merkmal eines Volksdecretes BE^o^Oai tw 
Bn^fAü) an sich zu tragen scheint. Die bisherigen Erklärungen 
haben sich darüber so wenig wie über den grammatischen 
Zusammenhang des mit Z. 8 des ersten Fragmentes beginnen- 
den Satzes ausgesprochen. Die Frage ist, ob der Infinitiv 
£(};Yj<p(a6at in Z. 9 von dem vorausgehenden \i-^n abhängt, 
also ob Astykrates sich auf ein zu seinen und seiner Ge- 
nossen Gunsten erflossenes probuleumatisches Decret beruft, 
oder ob nach dem überwiegenden Usus anderer Concepte mit 
£<Jflf)(p{(j6ai zfi ßouXyj das bis zu Ende reichende probuleumatische 
Decret beginnt. Im ersten Falle müsste dann mit ^e^ayboLi der 
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Hauptsatz oder das eigentliche Volksdecret beginnen und die 
vorausgehende Lücke durch ar{<x^ t6xy) ausgefüllt werden können. 
Dagegen spricht^ dass die streng eingehaltene Zeilenlänge zu 
31 Buchstaben um eine Stelle überschritten würde, weit mehr 
aber, dass dann nicht ausfindig gemacht werden könnte, was 
der Inhalt des probuleumatischen Decretes war, auf welches 
sich Astykrates berief. Es ist demnach der zweite Fall weit 
wahrscheinlicher, wie auch Kirchhoflf anzunehmen scheint, wenn 
er in der am Schlüsse stehenden Einladung der Beschwerde 
führenden in das Prytaneum ein Präjudiz des Käthes (S. 202), 
also in dem Ganzen ein Rathsdecret erkennt; dann aber muss 
UooyßoLf. zur Motivirung des Rathsdecretes gehören, in dem auf 
einen früheren in dieser Sache gefassten Volksbeschluss ver- 
wiesen wurde, durch welchen Astykrates und seine Genossen 
unter den Schutz des athenischen Staates gestellt worden waren, 
und das probuleumatische Decret schlug Massregeln zur Aus- 
führung dieses Beschlusses vor. Die dann erforderliche gram- 
matische Verbindung, für welche der Raum von 10 Buchstaben 
zu Gebote steht, ist auf mehrfache Weise herstellbar, indem man 
entweder xat T^s^ouat (auch AEFOSIN) ergänzt oder wenn dies 
mit Rücksicht auf Z. 8 und Frg. 2 Z. 9 ouept wv Xi-^zi 'Aa-zDv.pdrrtq 
und die etwas harte Ergänzung des Subjectes missfallen sollte, 
y.a! ü^apxst. Der Sachverhalt war also folgender: 

,Der Astykrates unseres Decretes^ bemerkt Kirchhoflf ,und 
seine Genossen, welche der ganzen Sachlage nach wie nach Aus- 
weis der dorischen Namenformen als geborne Delpher zu be- 
trachten sind, dürften die Häupter oder besonders hervorragende 
Mitglieder derjenigen Partei in Phokis gewesen sein, welche im 
Vertrauen auf athenische Hilfe dem thebanischen Einflüsse Oppo- 
sition machte und deren Wirksamkeit man dadurch zu lähmen 
suchte, dass man die Gefährlichsten ihrer Mitglieder durch einen 
Spruch des Amphiktyonenrathes beseitigte : es ist bezeichnend, 
dass als e,ha^iti^e{)q des Processes und Präsident der Hieromne- 
monen bei dieser Gelegenheit gerade der Vertreter der mit 
Theben damals eng verbündeten und den Phokiern von jeher 
feindlich gesinnten Thessaler fungirt.' Als nun die Kunde von 
der Gefahr, in welcher sich die politischen Parteigenossen in 
Delphi befanden, nach Athen gekommen war, wurde ein Volks- 
beschluss gefasst, der den Spruch der Amphiktyonen für null 
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und nichtig erklärte und die Folgen desselben oder weitere 
Verfolgungen von ihnen abzuwenden suchte. Doch vergebens. 
Der Spruch wurde ausgeführt, die Angeklagten verbannt (Z. 18 
ergänzt Köhler sehr entsprechend d(rfi^c(r(e^ aetfUYCov) , ihr 
Vermögen confiscirt. Sie kamen nach Athen und zur nach- 
drücklichen Vertheidigung ihrer Interessen wurden Massregeln 
beschlossen, deren Kenntniss uns leider mit dem Ende dieses 
probuleumatischen Beschlusses verloren ging. Das Amendement 
des Kratinos verlieh dem Führer der Verbannten das Bürger- 
recht und Atelie, den übrigen aber Isotelie, ganz so wie das 
Volksdecret nr. 121 den Führern der Akarnanen, die nach 
Velsen's und Köhler *9 Vermuthung in der Schlacht bei Chaeronea 
den Athenern geholfen, Phormion und Karphinas das Bürger- 
recht verleiht oder bestätigt, während es den Genossen derselben 
ib>q (Jv xaieXOtoaiv Besitzrecht und Isotelie gewährt. Dass in dem 
Amendement eine zweite Einladung zu dem Ehrenmahl im Pry- 
taneion verlangt wird, nachdem diese bereits in dem voraus- 
gehenden Decret ausgesprochen war, wird sich unter einem 
später zu entwickelnden Gesichtspunkt einfach aufklären lassen. 
Die bisherige Untersuchung hat ergeben, dass die beiden 
Sanctionirungsformeln in nacheuklidischen Urkunden, eSo^ev rfi 
ßoüX^ xal Tu) Sijfji.ci) und ISo^ev tw StiJi^^P? zwei auch noch durch 
andere Merkmale im Context der Decrete und in den Summa- 
rien, wo solche erhalten sind, scharf geschiedene Arten von 
Beschlüssen, probuleumatische Decrete und Volksdecrete, 
bezeichnen. Der grossen Zahl correct concipirter Urkunden 
standen einige wenige gegenüber, wo die Kennzeichen beider 
Gattungen gemischt waren, wo auf i^o^e tw Sk^iao) und BeB^xöai 
TW SiJfjLa), die sicheren Kennzeichen der Volksdecrete, die pro- 
buleumatische Formel, das untrügliche Charakteristicum der 
anderen Gattung, folgte. Es wurde nachgewiesen, dass ein Theil 
derselben in Folge unrichtiger Ergänzung an diesem Fehler 
leidet; in einigen anderen konnte wenigstens die attische Kanzlei 
von der Verantwortlichkeit solcher Versehen entlastet werden. 
In jenen Urkunden hingegen, wo das Kennzeichen probuleu- 
matischer Decrete ^So^e tyj ßouXYj xal tw St^iao) an der Spitze eines 
Volksdecretes ohne die probuleumatische Formel stand, erschien 
uns dasselbe zunächst in jener alterthümlichen Verwendung und 
Bedeutung, die ihm auf voreuklidischen Inschriften, wie es 
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scheint^ ausschliesslich zukam^ indem es wie dort Beschlüsse^ 
welche durch das Zusammenwirken von Rath und Volk zu 
Stande gekommen^ aber nicht in der Form des Rathsantrages 
concipirt waren, signirte. Es wird aber durch die weitere Unter- 
suchung noch erwiesen werden, dass ISo^e to) Bi^ijlü) als Sanctio- 
nirungsformel nach dem staatsrechtlichen Sprachgebrauch des 
4. Jahrhunderts v. Chr. in denselben unmöglich war. 

Eine ganz eigene Bewandtniss hat es aber mit zwei Ur- 
kunden, welche im Protokolle das Merkmal Bo^ev tyj ßoüX^ xai 
TW Si^fAü) tragen, ohne probuleumatische Decrete zu sein^ nämlich 
mit 11 und 30. nr. 30 lautet: 

["ESo^ev vr^ ßjouXi) %[ot\ tü) St^ijlo) • t^] eTcpü[T]aveu6 • 

o]? Ay)[jlo9[{]Xoü <E>[Y)YOU(JtO(;? eYpafAjp.ateue * [Xap[L 

€u](; execTaTe[t] • t)[ eTice] • Tcept oiv !A.vt(o[xo<;] XeYei s^J^]^?^^** 

Tü) l'fi[[Ud Tov •^pa[x\\k(X'citx xr^q [i^]o\)k[riq '^pch^ixi h] an^[X]r) Xt8([vY) 

xal crijaajt s[h;]? dxp6x[oXtv ] 4>(i)[>te ] afpijivwv 'A[vTt6xo> 

xat STS^javü) xat Eüp[ütc6X(i) iTraivsJaat ^k 'Avt{ox[ov xal Zti^avjov %a\ 

Eup[üTCüXov xat xaXda]at eTct ^[£1^707 e? xb 7rpuTav]etov [i]f; [aiiptov], 

Qua^ sequuntur ad ea pertinuisse mihi videntur quae scnba pilae 

incidere populisdto iussus ei^at : i^aavTo ^ü)x[6t(; S]T[e]f otvo) 

— ^ü)xe--, bemerkt Köhler und vorher: Praeter ea tenendum 
est titulum non esse adcurate per ordines dispositum, Quantum ex 
scripturae ratione iudicare licet haee Olympiade 100 recentiora 
esse non possunt. Gegen die Auffassung dieses Titels als eines 
Volksdecretes lassen sich gewichtige Gründe geltend machen. 
Zunächst enthält der Beschluss nichts als die Genehmigung der 
Publication einer Auszeichnung, welche mehreren Phokiern zu 
Theil geworden war. Welcher? ist nicht zu entnehmen; aber 
man möchte am liebsten an die Proxenie denken und annehmen, 
dass dieselbe in jener kurzen Formel (ava)Ypa'(};at t^v oupo^evCov tw 
SeTvt, die uns auf vor- und nacheuklidischen Inschriften nicht 
selten begegnet, ausgesprochen worden war, und demnach die 
Sanctionirungsformel mit dem eben dargelegten Gebrauch der- 
selben auf internationalen Urkunden in Uebereinstimmung 
finden. Denn darüber kann kein Zweifel sein, dass die Proxenie 
nur durch Volksbeschluss verliehen werden konnte. Allein zwei 
Umstände erregen Bedenken, von denen sich vielleicht der eine, 

der andere kaum beseitig-en lassen dürfte. Es fehlt nämlich ein 
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für Proxeniedecrete charakteristisches Kennzeichen an der Spitze 
der Inschrift, welches nicht bloss um der uns hier beschäf- 
tigenden Urkunde willen ein näheres Eingehen verdient. 

Ein nothwendiger Bestandtheil der Proxenie- 
decrete ist nämlich die Aufschrift. Unser Material ist 
allerdings, um diese Behauptung zu erweisen, nicht besonders 
günstig ; denn die Mehrzahl dieser Decrete ist gerade im Anfang 
verstümmelt, nämlich: 1. 9. 36. 37. 38. 39. 40. 41. 42. 44. 45. 
46. 47. 48. 50. 68. 84. 86. 87. 89. 91. .94(?). 95. 98(?). 119. 
131. 141(?). 144. 145. 146(?). 150. 151(?). 161 (?). 170. 171. 
186. 208. 209. 210. 214(?). 282. 286. 288. 289. 327. 362 (?). 
380. 414. 423. 438. Mfmo^ VI 131. 136. Aber alle jene, deren 
oberer Theil erhalten ist, zeichnen sich durch eine meist in 
grösseren Buchstaben ausgeführte Aufschrift aus, wie 21 [Eu]- 
püTtovoc; 'E[p]xo|x[evtouJ | 'nrpo^evou xai ehep^i'zou oder 69 Upo^evCa xai 
euepYS(7{[a] | 4>iX{a[xa)]t Aukou aüTö[t] | xäI s^y^vok; S[. . a]{ü)[i]. Es 
sind dies die Inschriften 21. 29. 66°. 69. 70. 76 (es ist wenig- 
stens der Rest einer Aufschrift AtjvCw (?) erkennbar). 82b. 111. 
133. 169. 183. 198. 199. 200. AO^Svatov VI 137. 269. 480. 481, 
wozu der Titel euepYeaCa auf 55 und 176 gestellt werden mag. Eine 
scheinbare Ausnahme von der R^el machen die Inschriften: 
nr. 3, wo nur die Genitive 'A[JL6vTopo<; Eupuic6Xou xtX. stehen, aber 
xpo^evia vermuthlich durch die nächste Umgebung dieses Steines 
sich von selbst ergänzte; nr. 124, bei welcher vielleicht wegen 
eines Mangels ihrer Präscripte private Aufzeichnung anzu- 
nehmen ist; nr. 50, wozu Köhler bemerkt ^tabula — a tt%u$ 
partibus mutilaj so dass vor dem Protokoll die Aufschrift ab- 
gebrochen sein kann. Wenn Sauppe in seiner Commentatio de 
proxenia .AtJieniensium (Göttingen 1877) in den Inschriften 173 
und 178 (nicht 177, wie es S. 6 heisst) aus zwingenden Gründen 
Proxeniedecrete vermuthet hätte, wüi'den diese zwei gegen die 
Regel sprechen, aber so können sie dieselbe kaum gefährden. Die 
gleiche durch die Grösse der Buchstaben hervorgehobene Auf- 
schrift zeigen die voreuklidischen Decrete CIA. I 16. 62. 65. 76*. 
Nun finden sich allerdings schon auf Steinen des 5. Jahrhunderts, 
die nicht Proxeniedecrete enthalten, Aufschriften, aber ein Blick 
auf sie zeigt, dass auch diese eine geschlossene Gruppe bilden und 
durch ihren internationalen Charakter sich als zusammengehörig 
erweisen. Da aber nicht alle derselben durch Aufschrift aus- 
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gezeichnet sind, sondern die Beigabe einer solchen ganz zufallig 
auftritt, so erscheint die Aufschrift auf Proxeniedecreten um so 
mehr als ein wesentliches Requisit. Es sind die Inschriften CIA. I 
nr. 33* 0eot. üpdcßsK; syAsovtCvwv, ot TYiY^ujxfjwtxiav cTuof/jaavro y.at Tbv 
opxov • Tt(x>5va)p 'ÄYaOoxXiou*;, 33 (mit ähnlicher Aufschrift), 40 Ms- 
6(i)va{a)v e% ntep{a^ (die auf die Methonäer bezüglichen Volks- 
beschlüsse enthaltend), 46" [^HXJsiW (den Bundesvertrag mit den 
Argivern, Mantineern, Eleern enthaltend), 51 66o{. NeoicoXtTaiv 
Tb)(JLicapa ©oaov (vgl. Supplem, S. 17). 

Dieselbe Art Urkunden wird auch in nacheuklidischer 
Zeit durch besondere Aufschrift ausgezeichnet; so haben die 
Inschriften 6. 49\ 67\ 66'* die Aufschrift Süixiao/^«. — 53 es[o{]. 
'Epüö[paiü)v] (unbekannten Inhaltes). — 52'' f0]eo{ • | [MuTJtXr^vaiwv 

(Ehrendecret der Mytilenäer). — 252*' [6e]o[{] • [ Mu]TtXr,v4{ -] 

(unbekannten Inhaltes). — 66 ['Er'] 'EXxCvou [apxovTO(;] | [N]eo7co- 
Xt[Töv I AYj]{Aoaö^vou? TOü 6eo$[^voü | At]o[ffx]oüp{Soü tou 'A|jl£4[(ou] (kein 
Proxeniedecret, sonst unbekannten Inhaltes). — 60 6[eo{,J | <^a- 

voxX[yj? ]<; v{p(x[[K\^i'l^\^s.'^, \ ToX? Ta/o) [xpscßeciv] | H^fpr^Tt | 

[*A]tcoXXc5(»)p[(i) I ZtoJ-rcupo) (weiter ist nichts erhalten). — 105 ['EtcI 
öscXoü ap5(]ov[TO<; | toi<; XaX]y.t[§]ia)v T(i!>[v | ext 6paxY)]<; ^[(j]xep(ct^ (die 
Urkunde bezog sich auf das chalkidische Bündniss und die 
Eidabnahme). — AOi^vatov VI 152 SxapToyxj) natpiarocSt) AxoXXwvto) 
Aeuivwvo? xatffi (die Urkunde enthält ausser den Ehrenverlei- 
hungen verschiedene handelspolitische Vereinbarungen). — 
Nur zwei Aufschriften gehören in keine der beiden Kategorien, 
nämlich 279 6eo{. [laJor^Xeta - - t xai 4>avooTpa[T(i) - -](ot(; auxo^ 
vjx\ [inL'^QVOK;] und 280 noXtTs[{a] oder noXtte[ia<;], die erste in 
ungewöhnlicher Weise in den Giebel eingefügt ; beide setzt 
Köhler in den Ausgang des 4. Jahrhunderts v. Chr. Die 
Weihaufschriften auf privaten Stiftungen wie 175** Tr)ßo6Xa<; 
Seuöoü uoq Kötuo? aSeX^b? av^eXo^ | 8eo{ oder 403 "Hpo) laxp^ | EvwXyjc; 
Eüv6p.oü I Ke^aX^jOev | dv^Or^xev, 114. 482 und 496 können noch 
weniger in Betracht kommen; auch bezeichnen sie nicht den 
Inhalt des Decretes, stehen vielmehr in derselben Weise, wie 
auf älteren Inschriften der Namen des Rathsschreibers. Dass 
auch 334 und 321, wenn Köhler's Vermuthung über die Auf- 
schrift richtig ist, in diese Kategorie gehören, ist oben S. 77 ff. 
dargelegt worden. Was aber ausser diesen Aufschriften noch an 
Resten solcher vorhanden ist, kann die sich nothwendig ergebende 
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Kegel, dass auf Proxeniedecreten die Aufschrift ein wesentlicher 
Theil der Urkunde ist, nicht umstossen, selbst wenn die eine oder 
andere der betreffenden Inschriften nicht eine Proxenieverleihung 
oder eine andere Urkunde internationaler Art enthalten haben 
sollte. Solche Fragmente von Aufschriften zeigen die Inschriften: 

24 - - aeJX^ou. — 56 ee[oi]. Aivwv 'A . — 71 [M]6(y/ou Na[ ]. | 

Be[o{]. Die Absicht dieser Aufschrift erhellt leicht aus der Be- 
merkung Köhler's zu der Inschrift: Fvit decretum in honorem Moscht 
cuiusdam factum: super cymatio, in quo vs, 1 exaratus est, exstat 
pars anaglyphi mtulum ([aooxov) repraesentans. Vgl. Schoene Oriech. 
Reliefs p. 33. tab. XI 58. — 77 [e]s[o{. lIo]XüxXij? - - - <^iX]at8Y)(;. 
Indem darauf ein Protokoll älteren Stils cde (nur soviel ist 
davon erhalten) folgt, in welchem h zwischen d und e fehlt, 
habe ich in DoXüxXyjc; den Namen des Kathsschreibers ver- 

muthet (vgl. S. 26). — 83 [NjtxoT^XYji;. — 122 vt(5oü ] 

ou Av§p{o)v. Aus der Aufschrift schloss schon Sauppe a. a. O, 

S. 7 auf ein Proxeniedecret. Zweifelhafter scheint mir die 
Vermuthung desselben, dass auch 175 in cap/o der Rest einer 
Proxenieaufschrift zu erkennen sei. Köhler sieht darin ein 
Ueberbleibsel von a apxo[v'co(;], für welchen Bestandtheil des 
Präscriptes bei Sauppe's Auffassung kein Platz bliebe. — 123 

[0]£[o(] I 'AXy.t(jt.i[x ]. Ad Alcimachum Macedonem haec fortasse 

referenda sunt, vide Hyperidem ap. Harpocr, s. v, 'AXx{[xaxo<; 
bemerkt Köhler. Aus Hypereides Rede gegen Demades wird 
aber der Satz angeführt: 'AX^ifjux/ov xat 'AvT('n:aTpov 'AÖYjva{oü(; xat 
xpo^evoü«; £7cocY)aa[jLe6a. Das Decret stammt aus Ol. 110,4 = 337/6 

V. Chr. — 237 'Avr . — 241 'Apior . Fragmentum decreti 

in honorem Aristodemi Milesii fortasse facti, de quo vide Plut. 
Dem, C. IX und sub aetomate ramus lauri exsculptus est be- 
merkt Köhler. Also haben wir es wohl mit der Ehre der Be- 
kränzung, die einem Fremden zu Theil wurde, zu thun. — 262 

Zü){Xo) M . — 314^ - - ivsTo - -. 499 - Tcop - -. — 'AOiJvatov 

VI 271 Zijvwv--. In nr. 307 vertritt die Aufschrift Mouaai das 
sonst übliche, in der Regel über die erste Zeile gesetzte 0soi. 
Die dargelegte Eigenthümlichkeit der Proxeniedecrete ist 
nicht bloss von Wichtigkeit, um dieselben leicht von anderen 
zu unterscheiden, sie ist auch von Interesse als eine Erinne- 
rung an alte Zeiten und die primitivste Form der Urkunden- 
aufzeichnung, da es noch nicht Sitte war, die Ertheilung der 
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Ehren und der Prärogativen eines Proxenos in der ausführlichen 
Form' der Volksbeschlüsse zu verewigen, sondern die kurze Auf- 
zeichnung TOü Setvoq 'jTpo^evia oder 6 SeTva xpi^svo^ auf einen 
Stein allein oder mit andei^en Namen zusammen als öffentliche 
Beurkundung der Ernennung genügen mochte, wie ja solche 
Verzeichnisse auch ausserhalb Athens nachweisbar sind (vgl. 
MHEMeier, Commentatio de proxema Halle 1843, 8. 25). Viel- 
leicht tritt diese Bedeutung der einfachen Aufschrift als Urkunde 
dessen in den Worten des Pollux III 59 tcoisi bk Tauia xal dOeXo- 
7up65evo<; xal avocYpaTCTOv ty)v xpo^sviav l/wv zu Tage, und ich 
zweifle nicht, dass die kurze Verleihungsformel (ava)Ypai!^at tov 
Sstva xpo^evov oder x^^v lupo^sviav tw BsTvt sich ursprünglich auf 
eine solche Art von Aufschreibung bezog, obwohl ihr in den 
Decreten, wo sie uns noch begegnet, bereits dieselbe Bedeutung 
wie der anderen die Aufschreibung des ganzen Decretes ver- 
ordnenden Phrase, welche in späterer Zeit immer mehr zur 
Anwendung kommt, öevaYpa'^at 5^ tb (]^(pi(j[i.a ToBe xtX., innewohnt. 
So finden wir in Proxeniedecreten die alte Formel und zwar 
in voreuklidischer Zeit ausschliesslich CIA. I nr. 21 (ava]|Ypa(!;ai 
ibv [Ypa[i.fxaTea vqq ß]|oüX^^ e[ji.Tc6X£[t ea-n^XY] xat ev] ßouXeuTir][p{a) irpo^e- 
voü^] I 'AOYjvatwv xtX.). 27. 45 (vgl. 59), CIA. II nr. 1. 9. 36. 
38. 39. 41. 45. 70 (wo statt t6B£ to f^i<^ia\L(x zu ergänzen sein 
dürfte T7)v xpo?ev{(r/ alrcw). 119 (wo nach 150 und 289 auTo> statt 
auTOü einzusetzen ist, av]a[Y]pa(^a[t 5s auTw t^v 7c|p]o5ev{av). 124. 
150. 183 (wenn man, was die Stellenzahl der Zeile, wenn auch 

nicht fordert, so doch empfiehlt, ergänzt avaYpat^^ci [Se >tal 

TY)v lüpo^cvCav TOV I •^poL\K[i.]onio(, statt avaYpa^ai ^k to t^ftapt.« ToBe tov 
xtX.). 289. 'ASi^vaiov VI 481. Hingegen wird einfach die Auf- 
schreibung des die Proxenie verleihenden Psephisma angeordnet 
40. 42. 44. 47. 50. 68. 69. 86. 87. 95. 170. 171. 186. 208. 
209. 210(?). 282. 286. 327. 414. 423. 438. Eine Verbindung 
beider Formeln zeigt uns 39: [itl//J9{G6ai tw] By^plo) £x[at|veaat Me- 

XavOiov KjaXXfoü 'Ap[ . . | xal ava]Y[p]a^at auT[b|v xpö^svov 

A6T)va]tü)v xal £U£p|[Y£Tr^v xal auTOv] y.al ef^6vo\jq • [y.|ai ttjv ßouXrjv tyjv] 
aUt ßouX£6cu[a|av £xt[ji.£XTQÖYJva]i M £Xav8{ou x[a|l töv Iyyovwv 8]tou 5v Sewv- 
Tai • Tf[bv §e Ypa[JL[ji.aT£]a xfaypd^ai to | [tl^^tuixa t65£ £v (jtkjXy) X]tö{[vY) - -, 
und ihre gleiche Bedeutung geht aus 119. 124. 150 sowie aus 181 
hervor, wo es heisst : dvoYpdtJ^at Ik t6§£ to (|^Ti5<pia(xa [tov Ypa|'«']|P'<3tT£a 
rfii; ßoüXyj^ [£]i^ ty;v {jt^X[y)v ttjv £v] | axpox6X£i £[v] ^ Y'TP^^'^^ 'E)^£V- 
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[ßpoTü)] I KXecovaiü) tw xpo^ivw tw Aa7cu[pio^] | if; xpo^evfa, eine Be- 
stimmung, welche ich, nebenbei bemerkt , nicht deshalb für 
unausgeführt ansehen möchte, weil wir auf der uns erhaltenen 
Stele des Echembrotos CIA. II nr. 29 das Decret des Lapyris, zu 
dem die mitgetheilten Zeilen gehören, nicht vorfinden (Köhler 
im Hermes V 18), indem dasselbe nach Indicien seines Präscriptes 
zu schliessen, in welchem dem Bestandtheil b das Demotikon 
(s. V. S. 13), bei g aber die Zahl mangelt, trotz des Fund- 
ortes (in arce) nicht die officielle Urkunde sein dürfte und daß 
andere Denkmal (nr. 29) uns ja nur theilweise erhalten ist, so 
dass das von Staatswegen aufgeschriebene Decret des Lapyris 
auf ihm gestanden haben kann. An jene alte Zeit also, wo die 
Proxeniestelen nichts als die einfachen Worte 6 Beiva 'icp65evo(; 
und eine Stele in derselben Weise mehrere Ernennungen enthielt, 
wie noch später mehrere Verleihungen an Männer derselben Ge- 
meinde oder Landschaft gerne in einem und demselben Decret 
ausgesprochen (vgl. CIA. I nr. 21. 27. 59, Lysias BgAgoratos 
§ 72, CIA. n nr. 1. 36. u. a. ; über I nr. 45 vgl. Köhler in 
den Mitth. d. d. arch. Inst. I 171) und gleichartige Decrete an 
demselben Aufstellungsort vereinigt wurden CIA. I 31, II nr. 298 
und 'A6i/5vaiov VI 152), an jene Zeit, meine ich, erinnert die in 
die Augen fallende Aufschrift aller Proxeniedecrete ; man behielt 
sie als eine ehrwürdige Tradition bei und fügte mit kleineren 
Buchstaben das ausfuhrliche Ernennungsdecret hinzu. 

Um zu der Inschrift nr. 30 zurückzukehren, so wird 
dieser Excurs das eine Bedenken, welches sich g^gen sie als 
ein Proxeniedecret geltend machte, als begründet haben er- 
scheinen lassen; denn dieselbe entbehrt der Aufschrift und es 
enthält die Beschreibung Köhlers (tabula marmoris Pentelici a 
dextra integra sed valde detrita und vacat unius versus spatium) 
nichts, was auf den Verlust eines Stückes zu Anfang schliessen 
Hesse. Noch befremdender aber wären für ein solches Decret 
die einleitenden Worte irept wv Avtio/o^ Xeyei £tj^y)9{a6«i tw Bijfjwj) 
-atX. Aber dieselben behalten ihr Befremdendes^ so lange wir 
in der Inschrift überhaupt einen Volksbeschluss sehen, indem 
sich keine befriedigende Ergänzung ersinnen lässt, durch welche 
xspl ü)v X^Yci AvTioxo«; zu dem Inhalt des Beschlusses in eine 
passende Beziehung gebracht werden könnte. Diese Schwierig- 
keiten schwinden mit einem Schlag, wenn wir i^r^ic^0L\ tc^ li^\Li^ 
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von 'Tuepi &v Xiyei abhangen lassen. Dann beruft sich Antiochos 
auf ein Volksdecret, in welchem dem Schreiber aufgetragen 
worden war, einen ihn und seine Genossen betreffenden Be- 
schluss aufzuschreiben. Er konnte sich aber darauf nicht wohl 
dem Volke gegenüber berufen noch dieses die bereits einmal 
decretirte Aufschreibung nochmals decretiren und, was aus den 
letzten Resten der Inschriften Köhler mit feinem Takt erkannte, 
nun erst realisiren. Die Petition des Antiochos und seiner 
Genossen, welche nach dem kaum anders herstellbaren Resten 
a'Tr^ff]a[(x]£vo)v und i^TjT^aavTO 4>a)x[et? den vorliegenden Beschluss 
provocirte, war ohne Zweifel an den Rath gerichtet und dieser 
Beschluss trotz §So$e vfi ßoüXYJ >cai tw 8i/5|A(i) ein Rathsbeschluss, 
in dessen Sanctionirungsformel die Worte vm tw $i/5[jl(i) nur mit 
Rücksicht auf die vorausgegangene Entscheidung des Volkes 
Aufnahme fanden. Aber wenn das Volk die Aufschi'^ibung de- 
cretirt hatte, weshalb blieb sie unausgeführt? Wie kam der 
Rath dazu, was das Volk genehmigt hatte, nochmals zu ge- 
nehmigen und dem Volksdecret, das die Aufschreibung ver- 
ordnende Rathspsephisma — denn sein Inhalt kann kein anderer 
gewesen sein — vorauszuschicken? 



So lange diese Fragen nicht eine befriedigende Antwort 
gefunden haben, wird gegen die dargelegte Deutung der Inschrift 
bei dem gegenwärtigen Stand der Ansichten über die Publication 
attischer Psephismen auf Stein Widerspruch nicht ausbleiben. 
Es mag darum angezeigt sein, hier auf dieselben näher einzu- 
gehen, aber nicht bloss, um im Interesse der vorliegenden In- 
schrift diesem Widerspruch von vornherein zu begegnen, sondern 
weil sich so die Gelegenheit bietet, die an verschiedenen Punkten 
dieser Untersuchungen verstreuten Bemerkungen über die offi- 
cielle Publication der Staatsurkunden zusammenzufassen und 
durch diese Zusammenfassung selbst fester zu begründen^ sowie 
einige Streitfragen über die Grenzen der Competenz der beiden 
Staatskörperscbaften, des Rathes und der Ekklesie, und ihre 
Beziehungen einer definitiven Lösung näher zu bringen. Einen 
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Theil der zu diesem Zweck geführten Untersuchungen, deren 
Resultate ich an einer früheren Stelle S. 30 und 37 ohne Be- 
weis mitgetheilt habe, kann ich nun kurz fassen, da ich durch 
freundliche Zusendung inzwischen zur Kenntniss einer sich durch 
Scharfsinn empfehlenden Greifswald^r Doctor-Dissertation von 
Dr. Carl Schaefer (de scrihis senatus populique Atheniensium 1878) 
gelangte, welche eingehend über die verschiedenen Schreiber 
handelt und in der Hauptsache zu gleichen Resultaten gelangte. 
Was zunächst jenes Organ des Rathes betrifft, welchem 
die Sorge für Instandhaltung des Archivs und die Publication 
der Staatsurkunden oblag, so erkannte auch Schaefer, dass 
Böckh's an die Ueberlieferung der Grammatiker sich an- 
schliessende Jdentificirung des Prytanienschreibers (6 YpaixjxaTsu^ 
6 xaTa lupuiaveiav) und des Rathsschreibers (•^p(x\iiL<x'zehq vqq ßoüX^<;), 
gegen welche zuerst Kirchhoff im Philol. XV 405 einen kurzen 
Zweifel äusserte und welche noch jüngst Foucart {Revue archSoL 
1878 8. 120) festhielt, aufgegeben werden müsse, dass wir es 
mit zwei Beamten zu thun haben, deren Geschäftskreis sich 
allerdings vielfach berührte. Im 5. Jahrhundert und einige 
Decennien nach Euklid existirte nur der mit jeder Phyle 
wechselnde und wie es scheint stets aus einer anderen als der 
prytanirenden erlooste Ypa[jL(xaTsu? t^^ ßoi^^^^, welcher mit der 
Aufschreibung und Aufstellung der Urkunden beauftragt wird. 
Wenigstens taucht in jener Zeit nirgends eine Spur des anderen 
Schreibers auf, indem CIA. I nr. 61 die Ergänzung Köhler's 
(Hermes II 27) tou [xata -TTpuravstav yP^P-P'-^I'^sü)^ t^^ ßoüX^? aus 
guten Gründen von Schaefer abgelehnt wird (S. 13) und der 
Titel des zweiten, später eingesetzten Schreibers schon (6 YpapL- 
l^ateix; o /.aia Tcpuraveiav) erkennen lässt, dass die Einsetzung zu 
einer Zeit erfolgte, als der Ypa(x|AaTeu<; vf^q ßouX^^ nicht mehr bloss 
während der Dauer einer Prytanie, sondern durch das ganze 
Jahr fungirte. Dieser Wechsel aber in der Functionsdauer des 
Rathsschreibers ging zwischen Ol. 103, 1 und 104, 2 (367 und 
363 V. Chr.) vor sich, und es ist in hohem Grade wahrscheinlich, 
dass unter einem bei diesem Anlass demselben ein College an 
die Seite gestellt wurde, der eben nach seinem Titel ,Pryta- 
nienschreiber^ zu schliessen mit den einzelnen Prytanien ein- 
und abtrat, ihm wohl schon deshalb an Ansehen und Einfluss 
»achstand, und was wenigstens hinsichtlich des einen Geschäftes 
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des Secretariats^ ich meine das Aufschreiben der Beschlüssey 
sich nachweisen lässt^ subsidiarisch zur Dienstleistung herange- 
zogen wurde. Es ist offenbar derselbe, welchen die Prytanen 
in den nach Ablauf ihrer Prytanie fiir sie und ihre Beamten 
ausgestellten Belobungsdecreten kurzweg ihren Schreiber nennen. 
In den Protokollen der Decrete erscheint aber auch fortan 
nur wie früher der ypa\L\>jx'zeh(; vriq ßooX^^, von der Zeit abgesehen, 
welche Schaefer genauer, als dies im ersten Hefte dieser Studien 
geschah (S. 38), auf drei Jahre Ol. 114, 4. 115, 1. 2 begränzt 
(S. 34), in welcher ein neuer jähriger Beamte, 6 avaYpa(p66<;, mit 
dem Aufschreiben der Urkunden betraut wird; denn in den 
Protokollen zweier aus demselben Jahre stammenden Decrete 
dieser Art (nr. 191 und 'Aövjvatov VI 158) begegnen uns verschie- 
dene, aber der prytanii-enden Phyle entnommene Schreiber. 
Die wenigen Urkunden dieser Jahre gestatten nicht, eine völlig 
befriedigende Vorstellung von dieser transitorischen Organisation 
zu gewinnen. Schaefer scheint an eine gänzliche Abschaffung 
des Ypa[jL[ji.aT£ü^ t^<; ßouXYj? und an eine völlige Veränderung der 
Geschäftsführung zu denken, wenn ich seine Worte richtig 
auffasse, indem er sich über die Sache so ausspricht S. 40: is 
mim qui antea officio acta componendi per totum annum functus 
erat, iam scribae prytanum vices sustinere coepit avaYpa?s6<; vocatibs; 
scribendo autem aderat interea • 6 ^{paiiiLOL'zeh^ b xaTot icputaveiav. 
Dieser Ansicht vermöchte ich nicht beizutreten. Davon, dass es 
vor Ol. 115, 1 = 320/19 v. Chr. die ausschliessliche Aufgabe des 
Prytanienschreibers gewesen sei, die Urkunden aufzuschreiben, 
kann nicht die Rede sein; denn wir finden bis dahin eben so 
oft dem jährigen Rathsschreiber dieses Geschäft zugewiesen. 
Auch fällt es schwer, an eine gänzliche Abschaffung des jährigen 
Secretärs zu glauben ; die Aenderung seines Titels und die Be- 
schränkung seines Geschäftskreises auf das Aufschreiben und 
einige andere Nebendienste — und grösser ist derselbe auch 
nach dem Wortlaut einer uns erhaltenen Belobung, welche dem 
ivötYpa^eO^ Kallikratides zu Theil wurde (nr. 190 exeiS^ 6 ava- 
Ypa<p€u^ KaXXt>tpaT{Sy)? xaXo)^ xat Sixatwi; ^xifjtejxiXifjTat t^^ dvaYpa^Yj«; 
xal al xpuTaveTat «utbv itrcefavwxaaiv xal täXXa «itpxsi xaXü)<; x«t Stxatüx;), 
nicht zu denken — käme einer Aufhebung dieses ersten Beamten 
des Käthes doch gleich. Zudem wäre es ja nicht undenkbar, 
dass man, wie man durch die Creirung eines dvaYpofeöi; den 
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Prytanienschreiber theilweise von der anagraphischen Arbeit 
befreite — nr. 190 mit dem Belobungsdecret des ÄVÄYpa<pc'i^ hat 
er atifschreiben müssen — und so entlastete, das Gleiche dem 
jährigen Rathsschreiber widerfahren liess, indem die Geschäfte 
des Secretariats in den Versammlungen die Prytanienschreiber 
übernahmen und demgemäss auch die Beschlüsse derselben 
signirten. Ich habe auch früher schon darauf hingewiesen, dass 
dieselben in den Protokollen der beiden Decrete gegen die 
damals längst feststehende Titulatur des jährigen Rathsschreibers 
nur ihr Demotikon zur Seite haben, was kaum der Fall wäre, 
wenn sie als erste und einzige Secretäre des Rathes wären 
eingesetzt worden. 

Ich glaube mithin, dass wir, bis uns neue Funde eines 
Besseren belehren, für die bezeichnete kurze Zeit an der Existenz 
dreier Beamten, des jährigen Rathsschreibers, des Prytanien- 
schreibers und des jährigen Auf Schreibers, der aber unter Um- 
ständen in seiner eigentlichen Function vom Prytanienschreiber 
vertreten werden konnte, wie 190 lehrt, festhalten müssen. 
Die Veränderung war von kurzer Dauer. Von dem dvaYpa<ps6(; 
begegnet über die bezeichneten Jahre hinaus keine Spur mehr, 
indem der Prytanienschreiber wie ehedem die Aufschreibung 
der Beschlüsse zugetheilt erhielt und in den Protokollen wieder 
der jährige Schreiber verfolgt werden kann. Aber der alte 
Titel desselben '^pa\L[LOL':s^J(; vfiq ßoüX^<; ist nicht mehr nachweisbar, 
was um so weniger zußlllig sein kann, als uns die aus späterer 
Zeit erhaltenen Belobungsdecrete für Prytanen und diesen 
geschäftlich nahestehende Beamte näheren Einblick in den 
Beamtenkörper des Rathes gestatten, wie 329. 390. 391. 393. 
394. 431, 2. 440. 441, über welche Köhler eingehend im Hermes 
V 331 ff. gehandelt hat. Es sind zumeist Rathsbeschlüsse, 
veranlasst durch einen Bericht der abtretenden Prytanen oder 
kurz nach ihrem Abtritt abgefasst. Es begegnet uns da ihr 
Kassier und ihr Schreiber, offenbar o '^pa\L[ia':eb(; b vjxxk Tcpura- 
veiav, wenn auch nur kurz ^pa[L[>.(xi:e{)(; genannt (329. 390. 391. 
393. 431. 440), der sich als ein phylenangehöriger der be- 
treffenden Prytanen erweist (Köhler a. a. O. 334 ff.), wie dies 
schon oben auf Grund der beiden Inschriften des Jahres 
Ol. 115, 1 constatirt werden konnte; es begegnet ein 6tuo- 
vpa|;.jjiÄT£6^ (329. 393. 394. 441), weiter der YpafxiJiaTeü; toö Si^fxou 
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(329) und der ^pa[L[t,oixehz vf^^ ßouXf^^ xai tou drfi[KO\) (393. 394. 431. 
441). Den ypoL\t.[t,a'^zh^ ty;? ßouXTJj; suchen wir vergebens. Die 
Functionen aber, welche diesem ehedem zukamen, können 
unmöglich erloschen sein. Nun finden wir aber den uns in den 
erwähnten Decreten entgegentretenden ^paii.itat&j^ tou 8ij|i.oü und 
den YP«H»l*«Teü<; t^<; ßouXi^«; ^oi\ tou 8t^[ji.oü in mehreren Urkunden 
von dem Ende des 4. Jahrhunderts ab mit dem Aufschi^eibeU; 
also mit demselben Geschäfte, mit welchem vordem der Ypaf/.- 
\iatehq Tqq ßouXiJ^ neben dem Prytanienschreiber zu thun hatte, 
beaufti'ag^ (vgl. Köhler zu nr. 273). Richtig hat demnach 
Schaefer den ^pa^tj^OL'zehq vf^q ßoüX^(; mit dem ^pa{K\iax&jq tou SiijJLOu 
and dem Ypa(x(xaTeb(; rf^q f^ookr^q xal tou Si^fJLOu identificirt (S. 35 ff.). 
Ich möchte aber nicht zweifeln, dass diese Veränderung des 
Titels mit jener Reform aus dem Ende der zwanziger Jahre 
des 4. Jahrhunderts v. Chr. zusammenhängt und der neue Titel 
des jährigen Schreibers das einzige ist, was sich von derselben 
erhalten hat. Wenigstens steht keine inschriftliche Thatsache 
dieser Vermuthung entgegen. Seine volle Titulatur war nun 
Ypa{x{xaTeu^ vriq ßouX^(; xai tou §ii^[Jt.ou und es ist bezeichnend, dass 
nur die obigen Belobungsdecrete zahlreichere Belege derselben 
liefern ; eine kurze Form war YpafAfjiaTeb^ tou Sy^jaou. Wie nahe aber 
diese Veränderung des Titels lag, kann daraus erhellen, dass in 
einem Decrete des Lykurgos oder richtiger in der uns in dem 
Plutarchischen Leben d. X Redner S. 841 f. überlieferten Fassung 
einer Stelle desselben der Ypai/.[jLaT£U(; tyj^ ßouX^«;, welcher nach 
meinem Dafürhalten allein gemeint sein kann, 6 t^^ izokttaq 
Ypa[jL|xaT66(; genannt wird, wie derselbe auch von Thukydides 
VII M) (6 8s ^paiHLOLieiiq o t^<; xöXew^ TrapsXOcdv dvsYvo) toi^ *AÖY;va{ot<;) 
genannt worden war. 

Den Auftrag also zur Aufzeichnung und öffentlichen Auf- 
stellung der fertigen Beschlüsse, wenn ein solcher ertheilt wird, 
erhalten in der Zeit nach Euklid entweder der yp<x[K[Koe:&jq vf^q 
ßouX^q, der im 5. Jahrhundert damit allein zu thun hatte, oder 
der Prytanienschreiber, und zwar: 

1) der Rathsschreiber in folgenden Inschriften: 

a) unter dem Titel Ypajji^xaTsi^ vf^q ßouXr^<;: 1. 1*, 1 (mit 

dem Zusatz tov vuv YpafjtjjiaTeuovTa, der hier nothwendig war). 

1^ 2. 2. 3. 4? 11. 12. 17. 18? 19, 20. 25. 29. 30. 33. 36. 37. 38. 

39. 40. 41. 42. 44. 45. 46. 49. 50. 52. 52^ 54. 59? 61. 68. 69. 
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70. 85. 86. 87. 89. 95. 102. 113. 115. 121 (Ol. 110, 3). 128. 135\ 
136. 137. 146. 147. 150. 154. Ib9\ 171. 176. 181. 186,1. 'AOi^vatov 
V424. 516, VI 152. 270. 481. 489, Revue archSol 1878, S. 119; 

b) unter dem Titel ^p(x[>.[ux'zeb(; tou Biipioü: 273, 275. 282. 
286. 293. 310. 334. 367. 368. [415.] 530. Diogenes L. VII 10 
(Ehrendecret Zenos). Der nr. 469, 3 und 470, 3 genannte YP^P"-" 
[Aoreu^ TOü Bi^[ji.oü ist nicht der athenische; 

c) unter dem Titel Ypa(x(i,aT€ü<; t^<; ßouXYj«; xat tou Sy^ixoü nur 
309 ; denn 488, wo neben dem Schreiber mit diesem Titel 6 eici 
Tob^ ircXstTa«; (TZpavff^bq yjxI b XYJpü^ tyj«; e? 'Ape(oü xo^ou ßouXYJ? die 
Publication besorgen sollen, gehört in den Anfang der Kaiser- 
zeit und liegt ausserhalb der unserer Untersuchung gesteckten 
Grenzen ; 

2) der Prytanienschreiber (6 Ypa(ji,{jt.aTeü<; 6 xaxa icpütaveiav) : 
115\ 119. 124(01.110,4). 154? 156? 165. 167. 183. 187. 
190. 207. 208. 209. 210. 217. 235. 243. 251. 252. 256^ 258. 
274. 276. 277. 289. 294. 297. 298. 300. 302^ 305. 307. 311. 
315. 316. 320. 325. 326. 327. 328. 331. 332. 335. 338. 369. 
370. 373^ 374. 375. 380. 390. 392. 393. 394. 395. 396. 398. 
400. 411. 414. 417. 420, 1. 2. 423. 425. 426. 427. 429. 431. 
438. 440. 444. 445. 446. 451. 453. 455. 459. 464. 465. 467. 
468. 469. 470. 471. 472. 480. 490. 529. 'Aei^vaiov VI 486. 490. 

Eine Frist für die Vollführung des Auftrages wird in der 
Regel nicht gesteckt, nur 69. 86. 89. 136. 146 und 227? werden 
zehn Tage, 200 fünf Tage dem Rathsschreiber (227 dem ava- 
Ypa(pe6<;) als Termin der Vollendung gesetzt. Zweimal wird 
weder dem einen noch dem anderen Schreiber der Auftrag des 
dvaYpit^at ertheilt, sondern es heisst unbestimmt 164 | . av(3eYpoc(j;at 
hk t6[B]£ to [i!^i(5(pi]a(A[a] Tbv [YpafAfxaTea h (tcJIk^Xy) ktX. und ebenso 
296. Die nachgewiesene gleichzeitige Existenz zweier in diesem 
Punkte gleich berechtigter oder beschäftigter Schreiber lässt es 
in hohem Grade zweifelhaft erscheinen, dass mit dieser Er- 
gänzung die ursprüngliche Fassung des Auftrags gewonnen ist, 
wenn man nicht zweimal denselben Schreibfehler, Ausfall der 
Worte x^^ ßouX^?, annehmen will. Eine andere liegt aber nahe 
genug, indem in beiden Fällen das gleichstellige dvoYpafs« zur 
Verfugung steht. Die Richtigkeit dieser Vermuthung hängt 
aber selbstverständlich davon ab, ob beide Inschriften ihrem 
Schriftcharakter nach jener Zeit angehören können Ol. 114, 4 
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i= 115, 2, welcher sie durch die Annahme derselben zufallen 
müssen, worüber mir kein Urtheil zusteht. 

Wie die obige Zusammenstellung ergibt, ist es bis 340 
V. Chr, etwa der jährige Rathsschreiber ausschliesslich, dem 
die Ausfertigung und öffentliche Aufstellung der Decrete obliegt, 
von da ab geht dieses Geschäft immer mehr in die Hände des 
Prytanienschreibers über, ohne dass es ihm je ungetheilt zuge- 
fallen wäre. Was für die Zuweisung an den einen oder anderen 
Ausschlag gebend war, und ob dabei planmässig oder zufällig 
verfahren wurde, ist nicht zu entscheiden. Wohl aber lassen 
sich einige Fälle nachweisen, in welchen die Obsorge der 
Ausführung weder dem einen noch dem anderen aufgetragen, 
sondern nur im Allgemeinen das ava-^pch^ai beschlossen wurde, 
obwohl der Staat durch Bewilligung der Kosten an derselben 
betheiligt war. An eine blosse Flüchtigkeit des Steinschreibers, 
der die ganze den Schreiber betreffende Bestimmung übersehen 
hätte, lässt die Zahl der Fälle und ihre Beschaffenheit nicht 
glauben. Eine Betrachtung derselben wird zugleich unseren, 
mehreren Inschriften gegenüber früher geäusserten Verdacht, 
dass für ihre Mängel die athenische Kanzlei nicht verantwortlich 
zu machen sei, als wohl berechtigt erscheinen lassen. 

Zunächst darf es nicht befremden, wenn der Auftrag des 
ayar(pd^i nicht in allen Decreten, die sich auf Epheben beziehen, 
wie dies 316. 338. 465, 1. 2. 467, 1. 2. 468, 1. 2. 469, 1. 2. 
470, 1.2. 471, 1. 2 und 480, 1. 2 der Fall ist, einem öffentlichen 
Beamten gegeben wird. Die uns erhaltenen grossen Epheben- 
inschriften nämlich vereinigen wichtige und minder wichtige, 
athenische und nichtathenische Decrete ; es sind wirkliche Akten- 
fascikel des Epheben-Archivs, mit deren uns vorliegenden Ver- 
einigung die Staatskanzlei nichts zu thun hatte, deren einzelne 
Stücke zum Theil recht nachlässige Abschriften der an verschie- 
denen Orten für sich aufgestellten oder im Staatsarchiv nieder- 
gelegten Urkunden darstellen ; nur hie und da wird durch Be- 
schluss die Aufschreibung an einem zweiten Orte (471 Z. 48 und 
Z. 97) oder vereinigte Aufschreibung gestattet, niemals aber diese 
einem Schreiber übertragen. So enthalten der erste und zweite 
Beschluss auf 470 die Hauptbelobungs-Decrete der Epheben (und 
ihrer Meister) und des Kosmeten und mit ihrer Aufschreibung 
und Aufstellung iv a-^opa wird der Prytanienschreiber, mit der 
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Auszahlung der Kosten der ta[doLq tojv oTpattcoTtKü^v beauftragt. 
Der dritte Beschluss rührt von der Salaminischen Gemeinde 
her. Der vierte und fünfte beziehen sich auf minder wichtige, 
gelegentliche Belobungen der Epheben und des Kosmeten und 
hinsichtlich dieser genehmigt das Volk nur die Aufschreibung, 
weiter nichts, wie der Wortlaut deutlich sagt Z. 72 und 82 
öevaypöt^ai 34 t6$£ tb ^^^wjfjia eh; ct^Xyjv XiOivtqv v.a\ <rn)aat o5 div 
oMzoiq sTOTi^Jeiov elvat Soxyj. Wer sie besorgte und wovon die 
Kosten bestritten wurden, war ihm gleichgültig. — 482 Z. 58 
lautet der Antrag dahin ÄvaYpa<^ai S4 t6he tb t|;T^<pujjjia (xst« twv 
i'XXwv e{^ TYjv auTYjv anjXiQv, indenl zwei Decrete voraui^ehen und 
ein viertes folgt, das auf dieselbe Stele kommen soll (Z. 73). — 
478 Frg. d Z. 14 beschliesst das Volk zu genehmigen £'jüi]xwp[ij]aac 
[8]4 aüToT«; xat TC{va|[Ka - - dvaöeivat - -, ocvaYpa^ai] Se töSs tb 4'^ftqjLa 

|jt6Ta T(5v oXXwv e[t(;] (jti^X73[v] y.|[al (rnjcat Iv S äv t6wo> ßo6XY)Tat ] 

0(; Map[a]ö(*)viO(; xtX. Aehnlich lautete 479 Z. 43^ aber ohne ii:t- 
Xwp^cat, femer 480 Z. 33 mit der näheren Bestimmung xat 
crrijffat] Tcapde Tbv dvBptavTa toü >coa[ji.t;Toii, und 481 Z. 65. — 481 Z. 41 ff. 
beschliesst der Rath auf ein Gesuch der Epheben: (£wa«x<«)p^(JÖai) 
Tcoti^aaaOai hk %a\ t))v dvdSsatv töv €cx6vü>v sv oT<; aitouviai tötcok;, Iti 
34 xat (JTYjaat on^Xyjv ^/ouaav xd ^outöv ovöfjtara xat xd icept toOrwv 

Ich habe bei früherer Gelegenheit wiederholt auf die 
starken Mängel und zum Theil groben Fehler in den Pro- 
tokollen dieser Inschriften hingewiesen S. 26. 35 ff. 67 ff. 
74 ff. Wer wollte in gewissenhafter Erwägung aller dieser 
Momente lieber an eine irrthümliche Auslassung der Worte xbv 
YpafjLfjLaxea xbv xaxd xpuxaveiav bei dva^pi^l^ti denken und nicht viel- 
mehr die von mir gegebene Erklärung als der Intention der 
Beschlüsse entsprechend anerkennen, die zugleich den Schlüssel 
für die Liederlichkeit der Concepte und einen interessanten 
Einblick in jene verfallende Zeit, wo der gute Brauch auch in 
diesen Dingen zu Ende ging, vermittelt. 

Wie in den besprochenen Ephebendecreten, so ist es in 
dem Belobungsdecret des Asklepios-Priesters Protagoras 477** 
nicht zußlllig, dass kein Schreiber mit der Anfertigung der im 
Asklepieion anfzurichtenden Stele beauftragt wird (dva^pfl^at 
Ik xb tlmjotafjia £v oxt^Xy) Xi6(vv) xat arfiaai)^ obwohl die Kosten von 
Staatswegen angewiesen werden. Es entspricht nur dieser Auf* 
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fkssung, wie fiüher S. 37 bereits bemerkt wurde, wenn im 
Protokoll der Schreiber vermisst wird. Was in diesem Falle 
geschah^ mag sich oft wiederholt haben, dass man den Vor-* 
Stehern der Heiligthümer die Ausführung der in ihren Bezirken 
aufzustellenden Inschriften überlassen hat, daher denn gerade 
diese Gruppe von Denkmälern zu so zahlreichen Ausstellungen 
Veranlassung gab. (Vgl. S. 36. 37. 75. 76. 80. 81). 

In anderen Fällen ergibt der Inhalt der Beschlüsse oder 
der Aufstellungsort, für welchen sie bestimmt sind, weshalb 
die Publication nicht dem gewohnten Beamten zugewiesen wird, 
nämlich: 65 avo^pi^ai hk xb * [tl^t^otciAa ecm^Xv) XtJ|ö{vY) xat mpon ev 
dxpoTu[6Xei SV x6Xet ^xgcot/j] | %a\ ev tw Xtixevt (vgl. 17**), wo es sich 
um die Errichtung der Stelen in den verbündeten Städten 
£aboeas handelt und demnach auch, was zu dieser Zeit durch- 
aus üblich ist, keine bestimmte Summe für diesen Zweck an< 
gewiesen werden konnte (tb 81 [dtpfOpiov Souvat dq tyjv d]|vaYP«?V 
Tov TajAiav t[oü ^^od) — 114 B Z. 1 — 6 ist offenbar die Aus- 
fährung der Aufzeichnung des Rathsbeschlusses der gewählten 
Commission, von welcher vorher die Rede war, zugedacht, so 
wie ja 476 Z. 60 ausdrücklich verordnet wird, dass den Be- 
Bcbluss über die Normalmaasse aufschreibe elq Gviik<xq Xibhaq 
TOV xa6eaTa[Ji.ivov iiv§pa exi t»)v xoraijxeü^jv xöv jJL^tpwv. 

Viel auffälliger erscheint mir die allgemeine Verordnung 
in einem Bürgerrechtsdiplom 272 dcvoYpa^l^t ^h xöBe xb ^^i<j\koi, 
ev (m^Xet Xi8(vei xal (jxYJaat ev axpoicöXet. Man könnte vielleicht 
auf die Vermuthung gerathen, dass die darauf folgende An- 
weisung von zehn Drachmen die Sache erkläre; denn di^e 
Summe ist so beispiellos geringfügig, dass sie sich fast wie 
ein Beitrag ausnimmt, nach dessen Ergänzung erst, also nicht 
sofort, an die Ausführung gedacht oder mit welchem sie dem 
neuen Büi^er überlassen werden sollte. Indessen verliert diese 
Erklärung an Plausibilität durch ein zweites Deeret derselben 
Gattung 320, wo dieselbe Summe angewiesen wird. Andere 
Beschlüsse dieser Art stehen in Proxeniedecreten 47 und 'AOiJ- 
vaiov VI 135 und in diese Kategorie wird auch 161 (vgl. 44) 
gehören. Diese Decrete haben auch, was die Aufschreibung 
betrifft, ihr Apartes, indem das Volk in vielen Fällen hinsicht- 
lich der öffentlichen Aufstellung, wie wir gleich sehen werden, 
entweder gar nichts verfügt, oder aber dieselbe zwar durch 



128 Hartel. 

den Schreiber auszuführen gestattet^ aber sich um die Kosten 
und die Ausführung nicht weiter bekümmert; endlich auch für 
diesen Zweck einige Mal ganz ungewöhnliche Geldanweisungen 
vornimmt. 

Die besprochenen Fälle lassen eine mehr weniger befrie- 
digende Erklärung für die allgemeine Bestimmung des Auf- 
schreibens ZU; so dass wir nicht, was bei solcher Häufigkeit 
jeder Wahrscheinlichkeit entbehren würde, an den zufälligen 
Ausfall der Worte tbv Ypa(x[;,aT^a %xk, bei dvaYpdtj^ai zu denken 
brauchen. Ihr stehen aber zwei Fälle der gleichen allgemeinen 
Bestimmung in Vertragsurkunden 15 und 17** entgegen, die 
sich nicht so leicht beseitigen lassen. In der ersteren, welche 
einen Vertrag mit den Chiern enthält und die von einem sehr 
schadhaften Stein im CIA. II nr. 15 publicirt, nach einem 
besser erhaltenen Duplikat später von Kumanudis im 'AOi^vatov 
V 520 und vollständiger von Köhler in den Mittheil. d. d. 
archäol. Inst. II 138 ff. edirt und ergänzt wurde, heisst es 
Z. 20 atYJaat hk cjti^Xtjv iv dxpoicöXei [-TrpöJoOev tou dYfltX|x|aTO^, i^ ^k 
Ta6nQv ava[Yp]G^'£tv, eocv Tt<; t|Y) stc' 'AöiQvaCoü^ xtX. ; ähnlich in der 
anderen, die den Bundesvertrag mit Chalkis aus Ol. 100, 3 
enthält Z. 15 [öiv]aYpa^ai l(rc^XY) Xiöi[v]|y) [%a\ (rr]i5(ja[i Aöi5]vy)(ji [x^v 
ev axpox6X[et^ | i]v [H XaX]x{B[t h t]ü) Upw t^<; 'AÖYjvaiac; [T|bv öpxov] 
xat [ta^ (j]uv6i^>ux<;* sTvat ^k aü[v6|i(5xa(; 'A6]Y)va{o[t<; xtX. In keinem 
der beiden Fälle wird der ^p(X[K\i(X':eh(; Tq(; ßouX^<; beauftragt, eine 
Unterlassung, welche der Aufstellungsort der zweiten Urkunde 
nur zum Theil zu entschuldigen vermöchte ; in keinem werden 
Kosten für die inschriftliche Publication angewiesen. Sollte 
Athen die Aufstellung beider Verträge demnach nur gestattet, 
die Ausführung aber den Chalkidiern und Chiern überlassen 
haben? Obwohl wir für ein solches Verfahren werden Bei- 
spiele aus dem 5. Jahrhundert beibringen können, ist dasselbe 
für die Zeit, in welche die beiden Inschriften gehören, meines 
Wissens nur durch ein Beispiel zu belegen, welches nr. 333, 
der Rest eines mit den Lakedämoniern und anderen Staaten 
geschlossenen Bündnisses, bietet, wenn, wie ich meine, an Athen 
als Aufstellungsort zu denken ist; die Schlusszeilen desselben 
lauten: avoYpö^^at 8^ t^v ffu[vÖT^xY)v T3t<; x6X£t<; h (jm^Xai]^ y.al at^aai 
£v lepw Stcoü äv ßo6[Xü)VTat], womit sich Alkibiades' Psephisma CIA. 
I 61' vergleichen lässt y.a8' ä 5uvd66VToSY)|[Xü[xßptav]ol xp[b(; AOJYjvaioü?, 
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%axä Toika Tcoieiv | [%a\ >taTa6]£ivat i[x[x6X]ei avoYpit^avTa? to6(; T|[e 
cpY.o\j<; xal tJök; ffüvÖTi^[x.]a(; (xsTa toü ^p(x\JL[L(x:i(»i(; t|[^(; ßouXij«;] — iv 
(mJXt) Xiö{|[vY) T^XsaJc toi^ «ütöv [x]at to ij^i^^idpLa T6Se, nur dass in 
unserem Falle kein Schreiber irgendwie betheiligt war. Wenn 
Köhler^s allerdings halbzurückgezogene Vermuthung, dass nr. 333 
und 332 einst zueinander gehörten^ richtig wäre, erhielte der 
oben S. 45 gegebene Nachweis, dass uns in 332 ein nicht 
officielles Duplikat der Vertragsurkunde erhalten sei, auch von 
dieser Seite eine erfreuliche Bestätigung. Die Sache ist nur 
durch eine neue Untersuchung der beiden Steine in's Reine 
zu bringen. Wie 332, so ist auch das chiische Decret mit jener 
Bestimmung ein Duplikat. Ich möchte aber gleichwohl eher an 
den Vertrag mit den Lokrern erinnern 90, in welchem umgekehrt 
zwar die Clausel der Kostenanweisung steht, aber soweit die 
Inschrift erhalten ist, nichts von einem Auftrag an den Schreiber; 
es heisst nachdem die ersten uns erhaltenen Zeilen 1 — 5 von der 
Eidabnahme gehandelt: et«; Se tt)v dvoYpa^rjv töv ffüv[6Y)|y.(i)v SJoüvat 
Tov Ta[JL(av TOÜ Biijfxoü T(»)[t Yp|*P''H']ö£'wi tq<; ßoü[X]73? AA Bpoxfi.«? xtX. 
Von ähnlicher Beschaffenheit wie 90 ist 84, ein Proxeniedecret. 
In beiden weist aber der Umstand, dass die Summe dem Raths- 
schreiber einzuhändigen ist, darauf hin, dass dieser im voraus- 
gehenden verlorenen Theil den vermissten Auftrag erhalten hat 
oder lässt, wenn der Beschluss nur allgemein wie 15 und 17** 
lautete, nur an ihn als Vollstrecker denken. In 15 und 17** 
werden wir demnach mit Rücksicht auf 84 und 90 die Kosten- 
anweisung zu Händen des Schreibers in dem verlorenen Theile 
der Decrete zu denken haben. Die ungewöhnliche Zertheilung der 
in der Regel am Schluss der Decrete stehenden, Aufschreibung, 
Aufstellung und Kostenanweisung umfassenden Bestimmung, 
welche uns diese Decrete zeigen, lässt sich noch sonst nachweisen, 
wie CIA. I nr. 59 und hat auch CIA. II 332 mehr für sich als 
eine andere, früher S. 46 als möglich Eingestellte Vermuthung. ' 

Nach dfen uns erhaltenen Inschriften pHegen also Rath und 
Volk in der Regel für Decrete, deren Aufschreibung und Auf- 
stellung an einem öffentlichen Orte genehmigt wurde, auch die 
Kosten anzuweisen. Ob das auch in Wirklichkeit so war, dass 
jede derartige Genehmigung eine Kostenanweisung begleitete, 
darüber lassen sich Vermuthungen aufstellen, die je nach der 

Beantwortung der Frage, ob die Aufzeichnung der Beschlüsse 
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auf Stein Regel oder Ausnahme war^ ob sie gewissermassen 
zu ihrer Legalität erforderlich war oder nichts verschieden 
lauten werden. Was aber die Anweisung der Kosten betriffiky so 
geschah diese zu verschiedenen Zeiten auf verschiedene Weise, 
so dass daraus entscheidende Indicien fdr die chronologische 
Bestimmung der Inschriften gewonnen werden konnten. Ueber 
die Sache hat kurz, aber erschöpfend Köhler im Hermes V 12 £f. 
gehandelt, so dass hier nur einige seiner Ansätze nach Mass- 
gabe des inzwischen zugewachsenen Materials schärfer präcisirt 
und solche Punkte, welche für unsere Untersuchung von Belang 
sind; näher ausgeführt werden sollen. 

Im 4. Jahrhundert werden die Kosten auf den xa[t,iaq tou 
8i/^Ixou, nicht selten nur kurz Ta(ji.{a<; genannt, und zwar aus jenem 
Titel des Budgets, aus welchem auch andere aus Volksbeschlüssen 
sich ergebende Auslagen wie für Kränze, Opfer ('AÖT^vatov VI 
481), Diäten (64. 251. 366) u. a. bestritten werden, wie es heisst 
ex Töv €1^ T« xaToc 4nrj9{(jiA(rca oder in der Regel kürzer i% töv xorc^t 
()^i9{(7[juxTa dvaXt(7xo[jt.eva)v t(J) Si^fiLO), angewiesen. Das älteste datirbare 
Decret dieser Art ist nr. 50, welches auf Grund des später 
gefundenen 52°, mit welchem es den gleichen Schreiber hat, in 
Ol. 103, 1 = 368/7 V. Chr. zu setzen ist; das jüngste datirte 186 
aus Ol. 114, 3 = 322/1 v. Chr.; aus dem 3. Jahrhundert ist 
bisher keines nachweisbar (s. Köhler zu nr. 272). Aber das 
Verzeichniss der auf den Tafxia^ anweisenden Decrete kann zeigen, 
dass derselbe als Zahlmeister für diesen Zweck über diese Zeit- 
grenzen hinaus, vorher und eine Zeit nachher, fungirte; es sind: 

12. 42. 46. 47. 50. 52^ 54. 65. 68. 69. 87. 89, 90. 102. 

113. 115. 115^ 119. 121. 124. 135^ 147. 150. 151. 152. 

154. 155. 156. 157. 158. 159\ 164. 165. 166. 167. 171. 

174. 176. 183. 186, 1. 190. 207. 209. 210. 227. 228. 

229. 235. 243. 251. 252. 272. 273. 274. 275. 276. 277. 

286. 293. 294. 295. 510. 529. 'AOiivaiov V 424. 516, VI 

133. 152 und 481. 
Einige Male wird auf den Ta[x{a<; toO 8ti5ii.ou ohne Bezeichnung 
des Budgettitels angewiesen: 46. 52^ 65. 87. 102. 115^ 124, 
152. 229. Aetivaioy V 424. VI 152. Neben dem Ta|x{a<; tou S-^iixou 
erscheinen einmal die TafJiCai rfi^ ßoüXyj^ 61, welche ex T(äv %axa 
^r^(^iG[hO(X(x, avaXiaxop.^vü)v tyj ßoüXvj zahlen und einmal Aöi^vatov VI 270 
aus dem 4. Jahrhundert der Ta[x(a(; vf^(; ßoüX7j<; ohne Nennung 
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des Fonds, und demnach wird derselbe auch nr. 375 gemeint 
sein, obwohl dieses Rathspsephisma ihn nur kurz Tapi^ta^ nennt. 
In 61 Z. 20 ist es ein Volksbeschluss, welcher die Herstellung 
des Cataloges der Chalkotheke ex. tu>v %(xiä t|;Y]<p{a|Jiata avaX(axo(xev(t>v 
vfl ßouXT] anordnet. Im 5. Jahrhundert haben mit der Her- 
stellung der Inschriften ausser dem '^p(X[f^a'z&j<; vr^q ßouX)]^ die 
Poleten, welche die Steinarbeit verdingen, und die Kolakreten, 
welche die Zahlung leisten, zu thun, die Formel lautet nach 
CIA. I nr. 20 avaYpc«|wtt S^ to tj/TiJ^tffixa T6Se xal tov Spxov ev ott^Xy) 
Xiö(vy) xat ariäaat sv xoXet tov '^pa[i.[Locxi(x vf^q ßoüXij? * o\ ^k wwXyjTal 
dxo[ji.t<j6ü)advTü)v • ol 5e )cu>Xay.p^Tai 36vt<i)v to (ipY6ptov (vgl. 27. 38. 
45. 77. 116*. 116*^); einige Male wird auf die Hellenotamien 
angewiesen 59 Z. 35 und 71 Z. 31. Supplem. (vgl, Köhler 
Urkunden und Untersuchungen z, Gesch. des delisch' attischen 
Bundes S. 104), die auch das Geld für den Kranz 59 Z. 12 
zu geben hatten. Nur auf zwei nacheuklidischen Inschriften 
nr. 1 und 2 findet sich eine Erinnerung an jene alte, wohl 
bald nach Euklid abgekommene Einrichtung. In dieser Zeit 
wurde vielmehr die Zahlung direct an den Rathsschreiber 
geleistet, was mehrmals ausdrücklich mit den Worten vermerkt 
wird Bouvat tov Tap^iav tou 5i^|jioü tw '^pix[i[ka':ei 42. 52'' 84. 86. 
87. 102. 113. 121. 152 (vgl. 18). * 

Neben dem Tafxia? tou St^jaou begegnen im 4. Jahrhundert 
hie und da die Ta{x{at twv t^^ öeou, welche beauftragt werden 
die Kosten für die Eingrabung von Volksbeschlüssen ex twv 
Ssxa TaXa^/Twv zu zahlen (17. 44. 84. 86, ohne die Worte ex tü>v 
B. T. 37). Auch in dem Decret der Samier aus dem Archontat 
des Euklid P sind mit den xa^Lm vermuthlich sie gemeint, welche 
die 500 Drachmen (Z. 23) und die Kosten der Aufschreibung 
(Z. 31 ol ^k Ta[ji.{at -irapaG^^ovTwv [to ap^uptov]) zu tragen haben. 
Zuerst wurde diese eigenthümliche Anweisung ex twv My.ol 
TaXotvTwv aus dem Proxeniedecret des Königs Straten von Sidon 
bekannt (nr. 86), und Böckh konnte zu CIG. I nr. 87 die Ver- 
muthung aufstellen und im Staatsh, I 234 wiederholen, dass 
diese zehn Talente in dem verlorenen Anfang des Beschlusses 
als eine den Schatzmeistern der Burg übergebene Schenkung des 
Königs Straten mögen genannt worden sein. Doch hat derselbe 
schon in den Nachträgen S. XX im Hinblick auf die inzwischen 
bekannt gewordene Bundesurkunde aus dem Archontat des 

10* 



132 Hartel. 

Nausinikos 17 Z. 63 (to 8[I t|;T^<p'.]ff(jLa T6Se 5 ^pa\i{i.(X'^eh^ \ 5 tyj; ßouXt)[<; 
avor^p^a^ditii ev otkjXy) XiO{|vy) %a\ >taTa6i[T(i)] wapa tov Aia xbv 'EXeu| 
O^piov * TO ^k ap[Y6]piov §ouvai £t(; ty)v av|aYpa<py)v -nj; (yT[T^Xr|]? ^^ovxa 
SpaxiAot? I i% Twv §äxa TaX[iv]Tü)v toü? Ta[ji.{a<; tyj«; Oe|oi>) diese Ver- 
muthung aufgegeben. Die später gefundenen drei Inschriften 
dieser Art enthalten Decrete einer Gattung, Proxeniever- 
leihungen. 

Aber auch üb,er die Beschaffenheit der zehn Talente, in 
welchen Köhler einen ,Disp6sitionsfond für die laufenden Aus- 
gaben ei? t3c Seovxa' erkennen will (a. a. O. S 12), kann, wie ich 
glaube, das Belobungsdecret des Nikander aus Ilion und des 
Polyzelos aus Ephesos nr. 270, das aus Ol. 119, 3 = 302/1 
V. Chr. stammt, näheren Aufschluss geben. In der Motivirung des- 
selben, mit welcher sich 380 vergleichen lässt, heisst es Z. 8 ff.: 
[e|TC]etSY) N()cavSpO(; !Ä.VTi<p(ivoü(; 'IXteü(; xai IIoX61^[y)|X]o<; 'A7üoXXo<pavoü<; 
'E(psaio? SiaT£T£X^>taaiv ev [TCJIavxi tw xaip^ süvou(; 5vt£? tw Bn^pLO) tw 
'AOr|Va{a)v xai xaToi>tcuvT£? 'AÖi^vYiaiv et? luoXXa tü)[v a|u][ji.(p£p6vTü)v 
T(o §1(51X0) ^^pii^crifjiot '^e'^S'^aci^ eXq t'[£] ty)v ol)co5o|x{av twv vewaoCxwv xal rfiq 
ffX£üo6i^|[)c]Y)? ei(j<p£povTe? t3c? ela^op^t? xaO' ixaaxov tbv e|[v]t- 
auTOV t3c? et(; t3c Sdxa tiXavca xaXw? xat xpo66|[|x](i)? diub OepLioTO- 
YXiouq apxovTo«; (Ol. 108, 2 = 347/6 v. Chr.) |X^XP^ KY)(piao5|[([)p]oü 
(Ol. 114, 2 = 323/2 V. Chr.) %oi\ y.iX. Es waren also die zehn 
Talente vermuthlich ein Einnahmeposten, der durch die eta^opaf 
der Metoeken Jahr für Jahr zusammengebracht wurde und 
wenn die Verwaltung desselben in den Händen der Ta|x(at twv 
rf^q Seoü lag, werden sie wohl eine Revenue der Göttin gewesen 
sein und in erster Reihe nicht sowohl profanen Zwecken, sondern 
,heiligen und frommen' oder, die dafür angesehen wurden, gedient 
haben. Es darf wenigstens daran erinnert werden, dass nach 
einer uns erhaltenen Nachricht die Abgaben der Metoeken 
bestimmten Bedürfnissen der Verwaltung dienten (vgl. Aristöph. 
Byz. bei Boissonade Herodian. Epimer. S. 287: {xstoiko^ Be 
eoTiv, OTCÖTav xi? omo ^dvY)? ^XOwv evodcyj tyj x6Xei, t^Xo^ teXwv tlq 
dTCOTeTa^lx^va? Tiva<; y^peiaq tr^q x6Xea)(;). Ob die zehn Talente, 
welche im Leben des Perikles eine Rolle spielten, mit den zehn 
Talenten, aus welchen die Kosten der obigen Inschriften gedeckt 
wurden, in Beziehung stehen, lässt Köhler unentschieden ; der 
Wortlaut bei Plutarch (Per. c. 23 toü 5e üepwcXioü^ ev xw t^^ 
OTpaTYJY^a«; OL'Ko\o'^{G\iM Sex« xaXavTWV dvoeXcofjLa '^pd^ix^'zoq dvYjXwfxivtov 
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aTCoppYjTOV. Ivtci S' toTopT^x^aatv, &v ^ort %(x\ Osö^paoro«; 6 ^iXödo^o*;, 
ort xaO' fxaaxov eviaüibv eit; t^v Sxöeprifjv ^(poCxa 8ä)ca • tiXavTa 
xapa IIeptxXdoü<;) spricht nicht dafür ; aber er mag oblitterirt sein 
und Plutarch's Gewährsmann kann von einem bestimmten Fond 
oder einer bestimmten Revenue (t3j Säxa xotXavTa) gesprochen haben. 

Man könnte zunächst geneigt sein, in der Beschaffenheit 
der Urkunden, deren Aufstellungskosten ex xwv Sexa TaXivcwv 
bestritten werden, und der Art ihrer Aufstellung den Grund 
fär diese singulare Weise der Kostenbedeckung zu suchen; 
denn auf 17 steht ein Staatsvertrag und auch 84 mag, wenn 
auch nicht eine feierliche Vertragsurkunde, so doch etwas 
derartiges enthalten haben, auf 37. 44 und 86 stehen Proxenie- 
decrete; ersterer wird aufgestellt 7üap3t xbv A{a tov *EX£ü6iptöv 
und Ehren- und Proxeniedecrete angesehener Fremden wurden 
in Athen und ausserhalb gerne in Tempeln deponirt (vgl. 
M. H. E. Meier Commentatio de proxenia S. 24) oder in einem 
Tempel und an einem anderen Orte, wie z. B. das von Foucart 
hergestellte (Revue archiol. 1878 S. 119) h -tuöXtqi xat ev üiiOfou.' 
Indessen wird diese Vermuthung durch die Thatsache hinfällig, 
dass uns aus der ersten Hälfte des 4. Jahrhunderts bis auf 
wenige Fälle überhaupt nur Verträge und Proxeniedecrete 
mit solchen Clausein über die Anweisung der Kosten erhalten 
sind. Es ist demnach wahrscheinlicher, dass die Ta|x{a( tü)v rf\c, 
öeoO nicht sowohl zu zahlen, als zu borgen hatten, weil der zu 
diesem Zwecke dienende Budgettitel erschöpft war und dass 
wir es also hier mit Anlehen im Kleinen nach dem Muster jener 
grossen Anlehen des 5. Jahrhunderts zu thun haben. Die 
geborgte Summe wurde dann auf den Titel (toc %OLih 4»Y)(p{ff(jLaTa 
avaXtax6(i.eva xw Sti^|xü)) verrechnet und, wenn derselbe wieder activ 
war, aus ihm zurückgezahlt. 

Diese Erklärung erhält durch einen jüngst mit dem Ehren- 
decret der Söhne Leukons bekannt gewordenen Vorgang ('A6i^atov 
VI 152) ihre volle Bestätigung; nur dass dort nicht aus den 
Revenuen der Göttin, sondern bei einem anderen Fond (xa 
(rrpaxiwTtyvi) geborgt wird, der auch nach 108 Frg. hc Z. 11 
£1? 'CTiv icapiiXYjtl^iv Tou aiTOü herhalten muss. Es wird nämlich hin- 
sichtlich dßr Geldbeschaffung, welche die Kränze erfordern, 
verfügt Z. 39: to II cuf^^iov 5i§6vat toi<; aOXoO^Tat^ eJ<; tob^ (Tre^öevou? 
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Tbv TOü Sii5(xou Ta(ji.(av ex iwv dq töc 7.aT3t i|>Y)f ((j(ji.aTa T<d Sujfjiai (X£pilJo[j.ev(i)v • 
tb 8e vüv eTvai -rcapaSouvat tou(; (ixoS^XTa^ xb eic; toü^ (Ji&^d^OMq 
i% Töv (jTpaTiü)Tt>t(ov xpiQp.ötf wv. Wenn dann weiter derselbe Ta[ji.(a<; 
beauftragt wird, für die Eingrabung des Beschlusses 30 Drachmen 
zu zahlen (Z. 47 iq ^k tyjv ava-Ypa^Yjv Soüvai tbv Ta|x{av xoO Bk5[j(.oü Tptöc- 
xovra SpaxfAO^?), ohne dass ex. xöv et^ xii xaxa t}^Y)(p{(j[j(.aTa (ivaXtaxopievtov 
TW Bi^pLü) hinzugefügt wird, werden wir uns hier und in den wenigen 
anderen, oben zusammengestellten Decreten, wo das Gleiche 
der Fall ist, die Aufbringung des Geldes kaum anders zu denken 
haben^ als dass anlehensweise auf andere Fonds angewiesen 
wurde. Die vorliegende Anweisung auf die dTpaTwoTixoc hat aber 
mit der auf späteren Inschriften häufig zu findenden auf den 
Tafjifa? TÖv orrpaTiwTixöv, an welche A. Schaefer (Rh. Mus. XXXIII 
431) bei Besprechung dieses Punktes erinnert, nach meiner 
Meinung nichts gemein ; denn dieser ist offenbar eine oberste 
Verwaltungsbehörde, wie der 6 iid vfi SiotxK^ffei und, indem er 
zugleich die Functionen des ehemaligen Ta[jL(a<; tou Sti^jaou über- 
nommen hat, zahlt er, wie dieser, z. B. 368 i% twv et^ x^t xaxa 
^^ia\ka':a, avaXiax,o(ji.£V(dv. Was aber die Apodekten betrifft, so ist 
ihre Rolle hier dieselbe wie 38, wo es heisst Z. 18 [xspCaat 8e 
xb dtpY6ptov xb elptjijiievov tou(; di,'K0^i%i(X(; i% xwv )cäTaßaXXo[iLevu)v xp^Ql^iTcov, 
^TC£t83tv xa h. TÖv v6(ji.(»)v |xsp(a(»)(jtv. Auch ist der hier berührte Vor- 
gang ein ähnlicher, aber wie ich glaube, von Böckh Staatsh. 11^ 
215 nicht ganz richtig aufgefasst, wenn er mit Beruftmg auf 
die Inschrift über die Apodekten bemerkt, ,dass sie zu be- 
stimmter Zeit aus den eingezahlten Geldern die Austheilung 
der gesetzlich zu bestimmten Zwecken angewiesenen Summen 
machen'. Vielmehr werden hier die Apodekten angewiesen, 
die Zahlung, nachdem oder für den Fall, dass sie die 
gesetzlich bewilligten Summen aufgebraucht haben, 
€x TÖv xaTaßaXXo(jt.£va)v xpY)(jt.öcTa)v zu leisten. Das waren eben jene 
Gelder, zu welchen man, wie wir aus Demosthenes RgTimokrates 
96 S. 730, 23 wissen, im Falle der Noth seine Zuflucht nahm: 
eaxiv u(Mv xüptoc; vöjxoi; heisst es dort touq iyp'^xoiq toc 8' Upa xat toc 
oaia )^pT(5[j(.aTa xaxaßaXXsiv ei<;Tb ßouXeuTi^piov. 5ta to(vüv toü vojxou 
to6tou SioastTat ta xotva * T3t yotp dq xä^ syaXYjcbi; %ou "vou; 6üa{a<; %ou 
TV)v ßouXYjv %cd TOü^ l7nc^a(; xal xäXXa ^^pY^p-at' divaXi(Jx6|jL£v' oüt6<; ^a6' 6 
v6|jL0<; 6 •::oi(i)V TCpoffSüwopetaSat. ou y^p 5vto)v Ixavwv twv ex twv tsXwv 
XPIqMtwv t^ SiowT^aet, toc xpotjxaTaßXYJfAat' ovop.aJJ6{jL£va $ia tbv tou 
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vffAcu to6tou ^6ßov >taTaßaXX6Tat. Einwendungen, welche gegen 
diese Verwerthung und Auffassung der demosthenischen Stelle 
vorgebracht werden könnten^ hoffe .ich bei anderer Gelegen- 
heit zu erledigen. Für die Bewilligung von Budgetposten 
aber in der Form eines Gesetzes hat die Inschrift llö*" ein 
Zeugniss geliefert, welches zugleich über die Beziehungen der 
Äpodekten zum TafjiCa; toü Jk^ixou Aufschluss gibt. Das Volk 
beschliesst danach Z. 36 ff., dass die dem Delier Peisitheides 
ausgeworfene Unterstützung tbv Ta(ji.(av tou Sk^ploü [T|bv asl T]a(j!.[i]s6ovtÄ 
8tS6vai n6t(y[i|Ös{5r)] 8pax|Ji.v)v iij? i^f^^pa? e>c tg)[v | xaxa iJ^Y)<p(]ff(ji.aTa dtva- 
Xioxofx^vwv [T|a) Si^iJWi)] • h ^k loXq vo|xo6dTai[(;] t[o|ü5 xpo^5p]oüi; o? äv 
TTpoeSpeOüKJiv I [xai xbv i]'7c[ia]TaTif3V xpcavo|Jio6eTi5|[aat xb dpY]6ptov t[o]uto 
jiÄp{listv t1[ou(; axo$]6(.Ta(; tw TapiCa toü $i^[x([ou xaxa xbjv iviaüibv exaarov, 
6 5e T|[afjL(a? dtx]o86Tü) n6i[at]Ö€(86{ xata | [t^v xpuT]a[vs]{av xtX. In 
dieselbe Kategorie von Anweisungen dürfte endlich der Fall 
gehören, wenn 243 der Ta|ji(a<; tou St^jjlou für ein Bürgerrechts- 
diplom 30 Drachmen h. töv xotvöv xpripiaTwv zahlen soll. 

Charakterisch femer ist es f^ diese Art von Anweisungen 
auf den xa\Kiou; und einen bestimmten Budgettitel, dass die 
anzuweisende Summe in der Regel genau angegeben wird; 
Ausnahmen sind selten (12. 65). In den späteren Inschriften, 
d. i. seit dem Ende des 4. Jahrhunderts, in welchen die Kosten 
auf den Vorsteher der Verwaltung (6 oder ol itd vf^ Sioixi^ffet), 
oder in einer noch späteren Zeit, in welcher sie auf den Ver- 
walter der Stratiotika (6 tapitat; tc5v 9Tpat(ü)Tt)C(5v) angewiesen 
werden, ist eine Bestimmung der Summe (302\ 305. 320. 367. 
368) oder Nennung des Budgettitels (368) nur ganz vereinzelt ; 
es heisst da allgemein wie z. B. 307 ei<; Be x^v xoCtjcriv >wcl ttjv 
avaOeatv tyj? mikr^ itep(aat toü^ (oder tbv) iiA tt) SioiXT^aei to Ysv6[xevov 
dcvocXü)(jLa, nur 326 tb StaTetaYfxevov (vgl. 124 xaxa xbv v6[ji.ov). 

Es findet sich aber b oder ol iid vf^ ^oiv.'fysei als Zahlungs- 
stelle in folgenden Inschriften: 

300 (aus Ol. 121/2 = 295/4 v. Chr.). 302\ 305. 307. 309. 

311. 316. 320. 325. 326. 328. 330. 331. 334. 338. 36T. 

369. 373\ 390. 391. 392. 393. 394. 398. 417. 431, 1. 

453: Diogenes Laert. VII 10 (Zenos Ehrendecret). 
Es findet sich 6 Ta{jt.{a? twv cTpatiwTtxwv : 

335. 368. 370. 375. 380. 396. 400. 411. 414. 420, 1, 2. 

423. 425. 426. 427. 438. 440. 441. 443. 455. 456. 459, 



136 Hftrtel. 

464. 465, 1. 2. (Z. 16 und 56 xbv tajACav twv ott. Atjpiov 

B£p£va{5Y)v, sowie 480, 1), 467,1. 468,1. 469,1.2.470,1.2. 

471, 1. 2. 477\ 480, 1. 490. 'Aeijvaiov VI 490. 

Die Benennung der obersten Verwaltungsbehörde schwankt 
zwischen 6 und ol bd vf^ SiotKijaei. Ganz singulär ist 328 [(äv|a- 
Yp]fl^4'at 5^ föSe tb t^nj^tafxa tbv YP«[P''twc'f^* 'f^^ | >taTi] xpuTaveCov ev 
(m^Xt) XiÖtVY) [xai ar^aai | iv tJo) ßouXeüTiQpCü). xb Se deviXcopia [to 
Yev6{Jie|vov [/.JepCorai tobt; ^tcI $totxi^aei. Es fehlt gegen den festen 
Gebrauch der Artikel vor SioixYioret. Darauf, sowie auf einen 
anderen verdächtigen Umstand machte bereits Köhler auf- 
merksam, um die Unechtheit dieses von Lenormant herrühren- 
den Decrets zu erweisen: titulum 258 ante senaculum positum 
fuisse vidinvus, in ipso senaculo tabulas publice inscfinptas pro- 
positas fuisse nee exemplis comprobari potest nisi titulis nonnullis 
votivis spuriis et ipsis vd foede intei-polatis nee probabile est. 
Ich halte diese Bemerkung für die Zeit, in welche die Inschrift 
gehören müsste, für richtig und die Inschrift für suspect, denn 
das einzige für diesen Aufstellungsort beizubringende Beispiel 
CIA, I nr. 21, welches auf der nächsten Seite mitgetheilt wird, 
gehört in eine ganz andere Epoche. 

Singulär sind 357 [xspCdai tov Ta|x{av xöv (rcpomwTtxöv x.at tou? 
i%\ vfi BtowT^aei xb ysv6|X6vov dviXwjjia, 310 und 480, 1 Tb he (ivacXcopia 
To Ysv6[ji.6vov |X£p(aat Tbv Ta|ji{av (ohne twv (rcpaTtürwxwv) , 414 t^<; ^k 
Tcoiijaeu)? vqq (tti^Xy)«; xat x^q ötvaO^aeo)«; 6m[ji.€XYj093vat yuxl iß,tpiaai xb y^vö- 

pievov dvdXcofjLa TOü^Ta[ji.ia(; twv , wo es Niemandem einfallen 

mag, etwa töv t^<; Beoö zu ergänzen, 297 eJq S^ tyjv dvoYpa^tjv vfi<; 
oti^Xy)? §ouvat Tbv I^STaoTYjv xat Tob^ TptTTuipj^oü? A Spo^l^d^ und ähn- 
lich 398; dieselben hatten auch die Kosten für das Erzbild 
des Herodoros auszuzahlen (300). Keine Ausnahme aber von 
dem späteren Brauch ist in 469, 3 Z. 87 und 470, 3 Z. 63 zu 
erkennen [xeptaat tov TafxCov Tb ysvöjasvov dvdXcojxa ex töv xora ^(fia\LOLTa 
avaXioxo{xäv(i)v tw St^ijlü) ; denn der hier begegnende TafxCa?, offenbar 
Tou Si^fxou, und der im attischen Staatshaushalte längst erloschene 
Budgettitel beziehen sich auf die Gemeinde von Salamis, von 
welcher die Beschlüsse gefasst wurden; in einem Decrete der 
Salaminier aus dieser Zeit (594) finden wir dieselbe Formel 
als Zeugin des dort fortlebenden altattischen Brauches. Hin- 
gegen ist 375 [Ji.ep{aai Tbv TajxCav Tb '^&'i6[LE'^o^ dvdeX(d(xa an den 
Tafx(a(; pj^ ßouX>3<; zu denken, der 'Aön^vaiov VI 270 genannt ist 
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und den wir bis in die späteste Zeit nachweisen können ; denn, 
wie das Summarium anzeigt, liegt uns ein Rathspsephisma vor, 
und ein solches enthält auch die Inschrift im 'AOi^vaiov, wie dar- 
aus zu entnehmen sein dürfte, dass Archippos Z. 8 die xp6(7oSo( 
%pb<; TYjv ßouX^v, aber nicht Tcpb? t^v ßouXrjv xal tov SfjiAov decre- 
tirt wird, . 

Es ist selbstverständlich, dass mit dieser durch Beschluss 
angewiesenen Summe nur die Kosten der Aufstellung einer 
Stele gedeckt werden sollten. Es bedürfte dieser Bemerkung 
nicht, wenn nicht Duplikate von verhältnissmässig nicht wenigen 
Urkunden nachweisbar wären. Von Staatswegen allerdings 
wird die doppelte Aufschreibung nur selten verordnet oder 
gestattet. So wird in dem Rathspsephisma, welches Foucart, 
(Revue archdoL 1878, S. 119) restituirte, genehmigt Z. 8 [dwa- 
Ypit^ai 28op6vY)t] | xTf^pamnonioL vf^q ßoüXvjt; ^v (y[Ti^Xai? XiöCvoi? iv] | 
xoXyji xai iv IluOtou T3t £tjnQ<pt[a|iiva Tcepl icpoY^vwv | tw] Sk^iao), in dem 
Vertrag mit den Chalkidiern nr. 17** Z. 15 dvjoqfpit^ai ion^Xy) 
Xtö{[v]|r) [%a\ (njijaafi 'Aöi^]vYjai [^h iv i%po%6\[ei \ i]v [ik XaX]xi8[i dv 
t]w tepw tyJ^ 'A6Y3va(a<; [T|bv 8pxov] %a\ [T3tq ffjuvöi^xat;, in dem Ver- 
trag mit den Eretriem nr. 65 ava-^pött^ai ^k fo [(I^9i(y[xa eanjXYj 
Xi]|0{vtj %a\ crijaat h dbcp07c[6Xet ev luiXet ^xötdiYj] | xai ev xw XtjAivt, 

165 ati^aat] ev axpox6Xei Sixa [i^ixspöv, i]v S'i^(jt(i) tbv jfpxov[Ta - -, 

471, Z. 48 und Z. 97 (ivaYp(i(!/at 5^ — iv an^Xai<; XtöCvat? ^üalv xal 
ot^at p.(av jxJv ev öcY^pa, tyjv 8^ ^T^av ou Äv äiciTi^Beiov elvat ^airqxaif 
Aöi^vaiov VI 274 Z. 20 dvoYpaiJ/at 8^ xöSs to <|;T^|[^ta[ji.a ei? omJXJa? 
Xt6(va^ 86o xal Tcriffat [ty)|v [jl^v \d(x^ ev tw] Eupuff axe{(i) , ty)V ik Iv 
TW I [xeptß6X(i) TOü] V6ü) T^<; 'Aöy)va<; t[yj]^ Sx.ipfle§j[o<; xtX., in dem 
Ehrendecrete Zenos bei Diogenes L. VII 10 ötvaYpfltt^at ^k xo 
^^{(S[f.a TÖv '^p(X[t,\kO(,':ia tou Sijfxou ev on^Xat? S6o xat e^eTvai ai>Tü) Oetvai 
T»)v |jLev ev 'Axa8Yj[ji.{a, tyjv 8^ ev AuxeCo). Eine gleiche Verordnung 
ist aus dem Vertrag mit den Eeischen Städten früher S. 104 
mitgetheilt worden. Auch nr. 106 weist Z. 18 cvfikaq h auf 
mehrere Säulen. Und dasselbe lässt sich aus voreuklidischer 
Zeit nachweisen, wenn es in dem Proxeniedecret CIA. I 21 
heisst dtvaJjYpit^ai xbv [Ypa[X|xaTea vf^q ß]|oüX53? e[jL7c6Xe[t ^oti^Xy) %a\ 
i]^ TW ßoüX6imj[pia) icpo5evou(;] | und in dem Antrag zu Gunsten 
der Neopoliten 51 Frg. e/ Z. 22 -ml to tj/T(5<pta(jLa T65e avaYp[a- 
^omoL Tov ^pot.\t.[t,axi(x] \ rqq ßouX^(; eoTT^Xy) Xiö(vt) )caTaö[eTvai efXTCöXet 
TdXeai T6t]|<; NeoTuoXtTÖv • ev Se Nea icoXyj auToi [NeoxoXTTOci xaTce6]|ivTü)v 
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^v TW lepw TYJ? üopO^voü 6(jti^X[y) XiOtVYj %xK. (Vgl. Tukyd. V 1 8). Dass 
es auch anderwärts so gehalten wurde, kann das mitgetheilte 
Beispiel ('Aenivaiov VI 274) aus der nächsten Nähe Athen's lehren. 
Dieselben Salaminier beschliessen 594 das Ehrendecret des Gym- 
nasiarchen Theodotos aufzuschreiben ehvf{k(xq XiO{va<; S6o >tal ort^dai 
[Aiav [xev h tw Y^l^vaato), {x{av Ik sv tw siüMpaveoraTü) i^? «Yopo? tötco). 
Dass aber die Anfertigung von Duplikaten, die nicht etwa 
alle auswärts, sondern auch in Athen zur Aufstellung kamen, 
in grösserem Umfange stattfand, als diese wenigen Beispiele 
meinen lassen, ist durch eine Anzahl noch erhaltener Dupli- 
kate wahrscheinlich zu machen. Ein zweites Exemplar des uns 
nur in einem kleinen Rest erhaltenen Vertrages mit Chics nr. 15, 
der auf der Burg gefunden wurde, ist jüngst am Südabhange 
der Burg ausgegraben, von Kumanudis im 'AOi^vatov V 520 und 
von Köhler in den Mittheil. d. d. arch. Inst. II. 138 heraus- 
gegeben und von Letzterem als solches erkannt worden. Ich 
glaube oben nachgewiesen zu haben (S. 45), dass die ans 
erhaltene Steininschrift 332 mit dem Bundesvertrag der Felo- 
ponnesier, welche gleichfalls auf der Burg gefunden wurde, 
eine Copie der Erztafel war, welche, wie der Chiische Ver- 
trag neben dem Bilde der Athene Polias (iv dbipoicoXec ^p6966v 
TOü «YflfXfJLaTO«;), so ev dbtpoicoXet xapa tov vsci) vqq 'AdYjvo? t^ noXtaSoq 
ihren Platz hatte. Dass Athen und Leukon ihre Verträge in 
je zwei Exemplaren aufstellten, glaube ich früher richtig aus 
der Stelle des Demosthenes BgLeptines § 36 entnommen and 
dort auch nachgewiesen zu haben, dass das im Piräus gefun- 
dene Decret der Söhne Leukon's als ein Duplikat der auf der 
Akropolis aufgestellten Staatsurkunde zu betrachten sei, welches 
die Bosporanischen Gesandten hatten anfertigen lassen. Der 
Stein 318, gefunden in rudertbus aedis Panagiae Pyrgotisaae^ 
welcher das Bürgerrechtsdiplom des Strombichos enthält, ist 
eine Abschrift der uns unter nr. 317 vorliegenden, auf der 
Burg entdeckten Originalurkunde. 317 bietet das Protokoll 
und ein Stück der Motivirung, 318 zum Theil dasselbe Stück 
und den Antrag, jenes das eine Merkmal probuleumatischer 
Decrete ^do^e ty) ßsuXi) -mi xco dt^ixo), dieses als schöne Bestäti- 
gung der Regel das andere, die probuleumatische Formel und 
das gemeinsame Stück lässt den geringen Grad der Genauigkeit 
der Abschrift ermessen. Nebenbei bemerkt ist 317 der Bestand- 
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theil b so zu restituiren -^ 'l^oxpinr;^ 'lffOxpflf[T0u 'AXo)T;6/,^jOev 
[eY]pa|X(jLflbeü£; denn der Schreiber aus dem Archontat Nikias* 
des Otryneers gehört zum Demos Alopeke, nicht Pergase, wie 
316 ^ ljo[>tpiTif3<;] 'Iffoxpchrou 'AXwTcexrjOev iypa[\f.[f.]du\iz>f lehrt. Die 
299 erhaltenen Buchstaben führen hingegen auf einen anderen 
Schreiber pAv]Tt[xp]a'n3<; KpaT{vou . . | . .]t[eu?, aber die Inschrift 
ist auch anders datirt, nicht i%\ NixCou (Jpxovxo? 'Orpüviü)^, sondern 
ewt Nixioü ipxovTo? tiorcpov (s. o. S. 12). Ein Duplikat des 
Volksbeschlusses vermutheten wir in 334 (s. o. S. 77). Dass 
die Steine mit den Ephebeninschriften Duplikate athenischer 
und nichtathenischer Decrete vereinigen, darauf ist wieder- 
holt aufmerksam gemacht worden. Wer möchte unter solchen 
Umständen Bedenken tragen, auch in 181. 240. 249 zweite 
Exemplare der Originalurkimden zu erblicken und ihre, sowie 
die durchgängige Mangelhaftigkeit der anderen erkannten Du- 
plikate auf die Unkenntniss oder Flüchtigkeit ihrer Aufsteller 
zurückzufahren? Die Staatskanzlei wird sich um ihre An- 
fertigung in keiner Weise gekümmert haben und demnach 
auch für ihre Genauigkeit nicht aufzukommen brauchen. 

Ich sehe nämlich keinen Grund daran zu zweifeln, dass 
wenn einmal durch Beschluss festgesetzt war i^otrfpd^at tov YpaiAjjLa. 
T^a TCO bthf. TO f^^iff\kotj Jedermann sich so viele Abschriften auf 
Stein machen lassen konnte, als ihn freute; dass er sie auch 
aufstellen lassen durfte, wo es ihm beliebte, folgt daraus noch 
keineswegs. Aber jedenfalls hatte der Staat, wo er Gelder für 
das av(r^pi(];at anweist, in der Regel nur den Gedanken, eine 
Stele zu errichten, wie er ja auch in der Regel nur einen Auf- 
stellungsort bestimmt. Wo die doppelte Aufstellung genehmigt 
wird, handelt es sich entweder um eine Petition und die Petenten 
tragen die Kosten, oder es fehlt an der Angabe bestimmter 
Summen. Dieser Mangel ist sehr zu beklagen, weil wir sonst 
vielleicht leichtet zu finden vermöchten, was die angewiesenen 
vSummen zu bedeuten haben. Sollte damit der Stein und das 
Honorar des Steinschreibers bestritten werden oder nur letzteres 
allein? Oder sollte damit gar nur ein Beitrag des Staates zu 
den Herstellungskosten geleistet werden, den, wenn es sich 
nicht um eine reine Staatsangelegenheit handelte, die Partei zu 
ergänzen hatte, so dass dielse Anweisungen keinen sicheren 
Schluss auf den Preis der Arbeit gestatten? 
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Zum Theil sind diese Fragen bereits von Richard Schöne in 
seinem Werke Griechische Reliefs (I^eipzig 1872) angeregt und 
in einer recht bestechenden Weise beantwortet worden. Die 
Resultate seiner Untersuchung sind kurz folgende S. 18 ff. : In 
der Zeit vor Euklid, wo bestimmte Summen nicht angewiesen 
werden, wird der Aufwand für die Herstellung der Inschrift 
einfach ermittelt worden sein, wie jeder Preis für eine von 
Staatswegen bestellte Arbeit. Im vierten Jahrhundert wird der 
Preis vor der Herstellung festgesetzt ; , ja man hat, da die Be- 
schlüsse oft erst in der Volksversammlung formulirt wurden (?) 
oder Abänderungen, besonders Erweiterungen erfuhren, gewiss 
nicht einmal einen Steinmetzen zur Hand gehabt, um mit ihm 
den Preis zu vereinbaren'. Schon die runden von zehn zu zehn 
springenden Zahlen schliessen die Feststellungen des Preises 
für jeden einzelnen Fall aus und lassen sich nur unter der 
Voraussetzung verstehen, dass für die inschriftliche Anfertigung 
der Volksbeschlüsse eine Preißscala bestand. Den verschiedenen 
Preis bestimmte die Länge der Beschlüsse. ,Als Maassstab lag 
die Buchstabenzahl am nächsten, so dass man also beispiels- 
weise bis 1000 Buchstaben 20 Drachmen, bis 1500 Buchstaben 
30 Drachmen u. s. f. bezahlt hätte. Eine solche Einrichtung 
machte es möglich, in jedem in der Volksversammlung gefassten 
Beschluss zugleich die Bestimmung des Preises für die Ein- 
grabung in Stein aufzunehmen. Auch würde sie die für die 
Volksbeschlüsse mit wenigen Ausnahmen festgehaltene reihen* 
weise Anordnung der Buchstaben erklären, welche die Rech- 
nung oder vielmehr ihre Controle sehr vereinfachen und er- 
leichtern musste.' Nur was den Preis des Materials betrifft, 
so lässt es Schöne offen, ob auch derselbe von den angewie- 
senen Geldern bestritten werden musste, oder ob nicht vielleicht 
der Staat den Stein aus seinen Brüchen geliefert habe. 

Zu dem Material, über welches Schöne ♦verfügte, ist seit- 
dem einiges neue hinzugewachsen, welches hier bei der Nach- 
prüfung seiner Ansicht verwerthet werden soll. Dasselbe ist 
bei der traurigen Erhaltung unserer inschriftlichen Texte zum 
Theil nur mit grosser Vorsicht zu verwenden. Die Ergänzung 
der Ziffern nämlich, wo dieselben einmal beschädigt sind, ist 
selbst in den axoiyrfi^^^ und mit fester Stellenzahl eingegrabenen 
Inschriften weit unsicherer als die anderer Worte. * Nur selten 
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wurden die Summen mit Buchstaben ausgeschrieben, wie 17. 
37. 44. 46. 115^ 121. 150. 152. 251. 286. 'Aev5vaiov VI S. 152, 
S. 270, in der Regel standen die Zahlzeichen^ aber diese nicht 
selten durch ein oder zwei Interpunktionszeichen (•) oder freien 
eine oder zwei Stellen fassenden Raum von dem übrigen Text 
getrennt, wie 54. 61. 90. 297. 113. 155. 157. 158. 207. 209. 
252. 273. 274. 276. 277. 297. 368. Gelegentlich findet sich 
diese Interpunction zwischen die Stellen eingefügt wie 157. 
186. 277. 305 oder wohl auch AAA auf zwei Stellen zusammen- 
gedrängt, um für die Interpunction Platz zu gewinnen wie 207. 
Ob also in einer dreistelligen Lücke AAA oder AA- oder 
:AA': oder selbst :A:, ob in einer zweistelligen AA oder A': zu 
restituiren sei, ist nicht immer mit Sicherheit zu entscheiden. 
Auch das bleibt zu bedenken, dass in scriptura continua eines 
der A von AA oder AAA oder AAAA vor dem A des unmittel- 
bar folgenden Wortes Spaxfxi? leicht dem Steinschreiber im 
Meissel bleiben konnte. 

So stehen nur die für die Herstellungskosten der Inschriften 
angewiesenen Summen in folgenden Fällen ganz oder leidlich 
sicher, und zwar: 

10 Drachmen: 166 (?). 272. 298 (?). 320. 

20 Drachmen: 37. 42. 46. 47. 50 (?). 52*^. 54. 68. 69; 

90. 119. 150. 152. 183. 186. 297. 302\ 
305. 367. 'Aet^vaiov V S. 516. S. 424. VI 270. 

30 Drachmen: 44. 61. 84(?). 86. 113(?). 115. 115^ 121. 

124. 154. 155. 158. 207. 209. 210. 229. 
243. 251. 273. 274. 277. 286. Aevjvaiov 
VI 152. 

40 Drachmen : 'AÖTJvaiov VI 481 Z. 41 (?). 

50 Drachmen: 157. Ib9\ 167. 235. 252. 276. 368. 

60 Drachmen: 17. 

Ganz singulär ist 403 Z., wo für die Z. 36 des Decretes 
verordnete Aufschrift der Stifter und der gestifteten Gegen- 
stände (ötvorfpail^öCTwaav hk cl alpeOdvTe<; xa övöjxaTa xwv dvaTSÖYjxöxwv 
ev T<o Ispw %od aTa6[jt.bv d<; an^XiQv Xt6ivY)v %(x\ (7TY)(javT(4)v ev t<J> lepw), 
von der uns Z. 54 — 79 wohl nicht eine blosse Copie erhalten 
ißt, indem nur der eingegrabene Volksbeschluss dieser Inschrift 
Z. 1 — 53 als fromme Stiftung des Eukles erwiesen wurde (s. 6. 
S. 81), verrechnet werden PF FUN. 
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Zu der Observation Schoene's stimmt es gut, dass die ver- 
zeichneten Inschriften fast durchweg von der Aufschrift abge- 
'*^ sehen; wo eine solche vorbanden ist, Tcotx'oSov geschrieben sind; 

nur einige machen eine Ausnahme wie 52^ 61. 252. 273. 274; 
die Inschrift im 'AOnivatov V 516 hat in der letzten Hälfte 45 Buch- 
staben auf die Zeile gegen 47 in der ersten. 

Die Existenz einer Preisscala oder die Richtigkeit der 
von Schöne angenommenen wäre nun leicht zu erweisen und 
zu prüfen, wenn die Steine uns ganz erhalten wären. Wir ver- 
mögen in den meisten Fällen die Breite der Inschriften durch 
die Stellenzahl der Zeilen vollkommen sicher zu finden, die 
Länge durch die Zeilenzahl bei zertrümmerten Steinen in den 
seltensten Fällen kaum annäherungsweise. Das Breitenformat 
hat auf die Preise kaum einen bemerkbaren Einäuss. .Die 
Minderzahl (neun) der zwanzigdrachmigen Inschriften hat 30 
oder unter 30 Buchstaben auf die Zeile, die anderen aber über 30; 
so haben genau oder durchschnittlich 31 Buchstaben nr. 54. 90. 
302^ 33 die Inschr. nr. 183. 186, 34 nr. 42, 35 nr. 305 und 
Aeijvatov VI 270, 38 nr. 50, über 40 haben 52^ 367 und A^vatov 
V S. 424. S. 516. Von den dreissigdrachmigen haben neun 
unter 30 Buchstaben; mehr haben und zwar 32 nr. 84, 33 nr. 154, 
34 nr. 251 und Aevjvaiov VI 152, 38 nr. 113, 39 nr. 286 und 273, 
40 nr. 155, 41 nr. 121. 277 und 'AOY^vaiov V 424, 43 nr. 61. 
Dieselbe Verschiedenheit zeigen die fünfzigdrachmigen : nr. 157 
zu 22, 235 zu 28, 368 zu 29, 159^ zu 30, 252 zu 35 — 40, 
A6i5vaiov VI 481 zu 45, 167 zu 71 Buchstaben. Die einzige 
sechzigdrachmige hat 31. Das schmälste Format haben Raths- 
psephismen aus der Zeit kurz nach Euklid, leider fehlt in 
ihnen ein Hinweis auf die Kosten. 

Wenn die Verschiedenheit der Preise, wie man erwarten 
möchte, nicht sofort durch die Zeilenlänge ersichtlich wird, so 
wird sie in der Zeilenzahl und der dadurch bedingten Höhe 
des Steines und Qesammtzahl der Buchstaben zu suchen sein. 
Aber auch diese Berechnung, welche sich allerdings nur auf 
wenige gut erhaltene Exemplare stützen kann, gibt kein zwin- 
gendes Resultat. Wir kennen aber annähernd die Zeilenzahl 
folgender Inschriften und können demnach die Gesammtzahl der 
Buchstaben berechnen; nämlich es haben folgende ■ Inschriften 
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Zeilen Buchstaben Summe 

anf die Zeile der Buchstaben 

a) ZU 10 Drachmen 

nr. 320 um Ol. 122 27 + x 40 1080 + x 

b) zu 20 Drachmen 

nr. 186 aus Ol. 114, 3 16 + x 33 495 + x 

„ 183 aus Ol. 112, 1 17 33 561 + 3 

„ 50 aus Ol. 103, 1 19 38 722 

„ 297 aus Ol. 120, 2 32 24 768 

„ 69 ans Ol. 106, 2 27 30 720 + 67 

„ 305 um Ol. 122 26 + x 35 910 -f- x 

„ 54 aus Ol. 104, 2 60 + x 31 1860 +x 

AWiv. V 424 ans Ol. 104, 4 48 -f x 41 1968 + x 

'Aeviv. V 516 aus Ol. 104, 2 85 + x 43 (45) 3655 + x 

c) zu 30 Drachmen 

nr. 124 aus Ol. 110, 4 25 27 648 + 4 

„ 86 aus Ol. 101— 104 36 + x 27 872 + x 

„ 115 um Ol. 108 45 + X 21 945 + x 

„ 121 aus Ol. 110,3 38 41 1558 

•A6»iv. VI 152 aus Ol. 108,2 68 + x 34 (». z. h »b) 2758 + x 

nr. 61 aus Ol. 105—106 61 + x 43 2623 + x 

d) zu 50 Drachmen 

nr. 167 aus Ol. 111, 3—113, 3 126 + x 71 8946 + x 

e) zu 60 Drachmen 

nr. 17 aus Ol. 100, 3 77 31 2287 

In 50 schwankt die Buchstabenzahl der Zeilen. Das 
X von 305 bezieht sich auf die erhaltenen Zeilen 20 — 30, die 
ungleich lang sind, deren vorhandene Buchstaben aber zu 910 
addirt weit über 1000 ergeben. In 54 haben die ersten fünf 
Zeilen als Aufschrift um einige Stellen weniger. Das gleiche 
gilt von den Inschriften im AOi^vaiov V 424. 516, VI 152, von 
nr. 124 und von nr. 17, wo aber das hieraus resultirende Minus 
durch die beigeschriebenen Namen der Bundesgenossen zehn- 
fach ersetzt wird. 

Eine auffäUige Störung machen in dieser Scala nr. 320 
mit ihren mindestens 2000 Buchstaben für 10 Drachmen und 
nr. 167 mit ihren 8946 Buchstaben, aber es darf von jener in 
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Anbetracht der späten Zeit, in die sie gehört, von dieser mit 
Rücksicht auf die Unsicherheit der Ergänzung der Ziffer F und 
den Umstand, dass vielleicht die langen Pachtverträge auf 
Kosten der Ersteher eingegraben wurden, abgesehen werden. 
Das Gleiche könnte für die Inschrift im 'AOi^vaiov V 516 bean- 
sprucht werden, denn diese Stele mit den Keischen Eiden, über 
welche eingehender bereits gehandelt wurde (s. o. S. 88), enthält 
eigentlich drei oder, wenn man lieber will, zwei Abschnitte, 
1) das eigentliche Psephisma Z. 1 — 26 mit dem Beschluss der 
Aufschreibung zum Ende, 2) Z. 27—55 weitere Maassnahmen 
in Bezug auf die Keier, 3) die eigentlichen Verträge oder Eide 
Z. 56 — 85, aber diese unvollständig. Nun wird streng ge- 
nommen nur die Aufschreibung dieser beschlossen (Z. 17 Stcw^ 
S' Äv %(x\ Ol Spxoi %a\ aX aüvO^>tai — x-üpiat iatv, dva^patj^ai) und für 
die (29 + x) Zeilen k 45 Buchstaben = 1305 + x derselben 
werden 20 Drachmen angewiesen. Scheidet man auf diesen 
kaum berechtigten Einwand hin die Inschrift aus, so geht doch 
noch die Buchstabenzahl einer anderen zwanzigdrachmigen über 
2000, nämlich der thessalische Bundes vertrag im AÖTJvaiov V 
424, dessen letzte Zeilen uns nicht erhalten sind und deren 
Stellenzahl die 2000 voll, ja mehr als voll machen konnte. 
Kumanudis hat allerdings Z. 45 AA[A] edirt; aber Köhler ver- 
sichert ausdrücklich in den Mitth. II 208^ dass der Stein AA 
mit einer freien Stelle hinter den Zahlzeichen zu haben schien, 
und schrieb AA. 

Aber wenn auch diese Inschrift noch bei Seite gestellt 
wird, so ist damit noch nicht ein proportionelles Steigen zwischen 
den Preisen und der Buchstabenzahl ersichtlich. Ja ich müsste 
gegen die dreissigdrachmigen Inschriften mit grösster Stellenzahl 
dieselben Gründe geltend machen, auf die hin die zwanzig- 
drachmigen derselben Art bei Seite gestellt wurden, indem die 
nr. 61 ausgeworfene Summe sich streng genommen nur auf 
das Z. 32 — 62 stehende Verzeichniss der Gegenstände der 
Chalkotheke bezieht und das Ehrendecret der Söhne Leukons 
('AÖK^vaiov VI 152)^ wie früher nachgewiesen wurde (s. o. S. 101) 
erhebliche Zusätze erfuhr. Dann aber geht auch die Buch- 
stabenzahl keiner dreissigdrachmigen Inschrift über 2000, ja 
einige bleiben unter 1000. Auch liegen die Stelen zu 20 und 
30 Drachmen, die ungefähr gleichen Umfangs sind, einander 
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zeitlich zu nahe, als dass man durch die Annahme verändeiiier 
Löhne den der Schöneschen Preisscala zu Grunde gelegten 
Maassstab retten könnte. 

Indem sich somit die Voraussetzung; welche allerdings 
die natürlichste ist, dass die Kosten mit Rücksicht auf den 
Umfang der Inschrift und die dadurch bedingte Grösse des 
Steines, der Bearbeitungs-, Transport- und Schreibereiauslagen 
nach bestimmten Sätzen bemessen wurden, durch unser Material 
nicht bestätigt, möchte ich die Vermuthung wagen, dass in der 
Regel der höhere Satz für eine Inschrift, die auch mit einem nie- 
deren oder dem nächst niederen herstellbar gewesen wäre, um der 
sorgfältigeren und besseren Arbeit, grösserer Lettern oder eines 
schöneren Steines willen gewählt wurde ; denn an der Existenz 
bestimmter feststehender Sätze, nach welchen die einzelnen taxirt 
wui*den, lässt das Steigen der Summen von 10 zu 10 Drachmen 
nicht zweifeln ; darauf führen auch Spuren in der Anweisungs- 
clausel wie 124 Z. 24 56t(i) 6 TapiCai; Tptoxovra ^poc/}Lk^ v.aiä töv 
vojjLOv und 326 iJieptaai Tob<; stcI tei Siotxi^cei xb StaTeTaYfjiävov. 
Dass einige hundert Buchstaben mehr den Preis nicht alterirten, 
können ja auch die in den Decreten auf die Aufschreibungs- 
clausel folgenden Zusätze zeigen, welche eine Erhöhung des 
bereits beantragten Preises oder einen neuen Antrag auf An- 
weisung weiterer Beträge nicht noth wendig erscheinen li essen. 
Eine Ausnahme macht nr. 186, wo durch das Amendement 
(18 Zeilen k 33 Buchstaben =) 594 Buchstaben hinzukamen 
und die Aufzeichnung und vermutlich auch die Geldanweisung 
am Schluss noch besonders beantragt gewesen zu sein scheint. 
Selbst die streng reihenweise Anordnung der Buchstaben dünkt 
mir kein durchschlagendes Argument für die Preisberechnung 
nach der Zahl der Buchstaben ; denn wir finden sie in der Zeit 
nach Euklid ebenso wie vor Euklid als feste Gewohnheit und 
als solche bleibt sie, während die Anweisung bestimmter Summen 
längst abgekommen war, und sie präsentirt sich zu augenfällig 
als ein Ausfluss griechischen Schönheits- und Ordnungssinnes als 
dass man für ihre Erklärung noch nach anderen Umständen zu 
suchen hätte. 

Für meine Meinung, dass die Preisansätze nicht allein 

oder in erster Reihe nach dem Maassstab des Formates und 

der Buchstabenzphl berechnet wurden, sondern eine grössere 

11 
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Summe für ein grösseres oder schöner durchzuführendes Stein- 
exemplar eingestellt zu werden pflegte, bin ich zwar nicht im 
Stande aus den Inschriften selbst den Beweis zu fähren und 
muss abwarten, ob ein für die technischen Seiten derselben 
geschultes Auge beweisende Indicien zu finden vermag. Be- 
sonders wären dann die fünfzigdrachmigen zu untersuchen, 
indem sich nach den Resten zu schliessen keine, von 167 
abgesehen; durch besondem Umfang auszeichnete, zwei aber 
und zwar 252 durch die Person des Geehrten, 276 durch die 
Fülle der decretirten Auszeichnungen die Verwendung der 
grösseren Summe für eine entsprechende Ausstattung der Ur- 
kunde plausibel erscheinen lassen. Daran aber, dass die an- 
gewiesenen Summen nur als ein Zuschuss zu betrachten seien, 
welchen die Partei zu ergänzen hatte, wird mit Rücksicht auf 
die spätere Formulirung der Anweisungsclausel SoOvae xb Yevofxevov 
dvocX(i)|jLa, wofür wie bemerkt nur einmal sich xb StoTSTaYix^vov 
findet, sowie die voreuklidische Praxis nicht zu denken sein, 
obwohl eine Beitragsleistung der Parteien in einem bestimmten 
Falle ausser Frage stehen dürfte. 

Schöne hat bereits dargethan, dass die angewiesenen 
Summen sich unmöglich auf den plastischen Schmuck beziehen 
können, welchen viele Inschriftensteine an sich tragen und ge- 
langte zu dem Schluss, ,dass die Reliefs der Urkunden ein 
Schmuck seien, den Privatleute hinzufügen liessen. Das findet 
eine wichtige Bestätigung darin, dass von der geringen Anzahl 
der Reliefs, deren zugehörige Volksbeschlüsse erhalten sind, 
die meisten sicher sich auf Ertheilung einer Ehre, sei es des 
Bürgerrechts, sei es der Proxenie oder nur einer Bekränzung 
oder Belobigung beziehen' (a. a. 0. S. 19 ff.). Wir haben 
früher nachgewiesen, dass gerade derartige Steine in ihren De- 
creten Fehler und Abweichungen von der streng kanzlistischen 
Form zeigen und annehmen zu müssen geglaubt, dass die 
Schreiber in solchen Fällen wohl auch die Parteien für die Auf- 
zeichnung der Inschrift sorgen Hessen, welche das Concept dem 
Bildhauer übergaben, mit dem sie die Herstellung der Reliefs 
accordirt hatten. Der gewöhnliche Stein Schreiber, der unter 
der Controle der öffentlichen Beamten arbeitete, war in der 
correcten Wiedergabe eines Aktenstückes sicherlich geübter 
und verlässlicher als der Arbeiter des Reliefschmuckes. 
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Verhältnissmässig nicht gering ist die Zahl jener Decrete, 
in welchen zwar die inschriftliche Publication in der Regel 
sogar durch einen der Schreiber genehmigt^ für die Ausführung 
des Beschlusses aber in keiner Weise durch Bewilligung der 
Kosten voi^esorgt wird. Ueber die hieher gehörigen Epheben- 
decrete (467, 2. 470, 4. 5. 478 Frg. d. 479. 480, 2. 481. 482) 
kann ich mit einem Worte hinweggehen, nachdem ich bereits 
früher genügend dargethan zu haben glaube, dass die uns er- 
haltenen Inschriften nicht von Staatswegen publicirt wurden 
und die Unterlassung der Anweisung der Kosten sich von selbst 
versteht. Auch kann es nicht befremden, dass für vier gleich- 
artige Belobungsdecrete 444. 445. 446. 461 der Staat keine 
Kosten auswirft, indem dieselben auf jene Stele gesetzt zu 
werden bestimmt waren, welche die Geehrten auf ihre Kosten 
zur Verewigung der Sieger an den Theseien errichtet hatten 
(vgl. 444 Z. 35 av(XYp4(J;at Zk xoSe xb (|/T^(pta[jux xbv ^^oL'^^oLiict. xbv xaxi 
xpüxave(av t\^ gti^Xtqv £v ^ xal ol vevnwQ/ixs^ mit Z. 16 aveOiQxev ^k 
tjxX on^XiQv ^v xü> xou 6iq9^(i>^ xejxivec sl^ ^v oveYpa^ev xob^ vtvci^aavxa^). 
Es verdient bemerkt zu werden, dass die bezüglichen Psephis- 
men selbst, obwohl der Prytanienschreiber nach dem Wortlaut 
des Beschlusses die Eingrabung zu besorgen hatte, doch zu den 
unvollständigsten gehören, indem sie wie die späten Epheben- 
decrete die Bestandtheile der Protokolle bis auf den Antrag- 
steller (/") fallen liessen ; ein deutlicher Beweis, dass der Grad 
der Exactheit gar sehr von der Gattung der Urkunde und dem 
Ort und Zweck der Aufstellung bedingt war. 

In den übrigen Decreten dieser Art werden entweder die 
Proxenie 36. 38. 41. 85 (?). 95. 181 oder irgendwelche Privi- 
legien 1* Z. 12 und 28. 136. 142 verliehen oder sie enthalten 
andere Auszeichnungen, wie 128. 256^ (die Stele soll im Askle- 
pieion aufgestellt werden). 258 (ein Rathspsephisma, aufzustellen 
IfjLxpooOev xoü ßouXeüTY)p{oü), 'AOi^vaiov VI 489 (aufzustellen ^v xi 
lepw), i?Äme arch. 1878 S. 119 (aufzustellen ^v xöXsi xal h IluOfou). 
Das sind also durchwegs Denkmale, an deren Errichtung zu-' 
nächst nicht dem Staate, sondern jenen, zu deren Vortheile die 
Beschlüsse erflossen waren, liegen musste. Zu bemerken ist 
überdies, dass 128 ein Ehrendecret der Halikarnassier aufweist, 
welches bereits vor Euklid beschlossen worden war. Mehr 

könnte es befremden, wenn das Volk von Athen sogar für die 

11* 
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Pablication von Decreten, welche sich auf Vereinbarungen mit 
fremden Gemeinden beziehen^ keine weitere Veranstaltung traf. 
Das gilt von 19, welche Inschrift einen Symmachie -Vertrag mit 
Byzanz enthält, von dem bald nach Euklid anzusetzenden Staats- 
vertrag mit Chios im 'ASK^vaiov V 520 (= Mittheil. d. d. arch. Inst. 
II 131), von 20, welches wegen Erwähnung der aOjjiixaxot auf einen 
ähnlichen Inhalt schliessen lässt und vermuthlich von nr. 33. 
Was ich über die Vertragsurkunde mit Chios entschuldigend 
bemerkte, hat auf 19 und 20 keine Anwendung (vgl. S. 127). 
Nur 332 erklärt sich der Mangel der vermissten Bestimmung 
aus dem früher S. 128 über das Decret Gesagten, indem dieselbe 
mit dem Schluss der Inschrift verloren ging oder, da diese 
nicht die auf Erz zu schreibende Originalurkunde des Bundes- 
vertrages, sondern eine Abschrift desselben enthält, die An- 
weisung der Kosten als nicht auf diesen Stein bezüglich aus- 
gelassen wurde. 

Dieser Gruppe von Decreten mögen endlich jene angereiht 
werden, mit deren Aufzeichnung Rath oder Volk weder einen 
Schreiber beauftragt noch Geld dafür anweist. An einen zu&Iligen 
Ausfall beider Bestimmungen zu denken und damit den offi- 
ciellen Charakter dieser Urkunden zu retten, wäre selbst dann 
völlig unberechtigt, wenn nicht mehrere von ihnen grobe staats- 
rechtliche Verstösse in ihren Protokollen aufwiesen. Einige 
unsichere Beispiele mögen vorweg ausgeschieden werden. In 
55 kann den Beschluss der Aufzeichnung das folgende Amen- 
dement wie z. B. in 54 enthalten haben, 139 kann selbst Rest 
eines Amendements und die Verordnung derPublication im Haupt- 
antrag vorhergegangen sein; die Aufschreibung von 231, 1. 269, 1 
und 329, 1 mag durch eines der unmittelbar folgenden Decrete 
beschlossen worden sein; 269, 1 auch, wie dies ohne Zweifel 66** 
der Fall ist, die bezügliche Bestimmung mit dem zerstörten 
Theil der Inschrift für uns verloren gegangen sein. Es bleiben 
als sichere Belege übrig: 73,1.2 zwei Ernennungsdecrete zum 
Heroldsamt, 168, 1. 2 die auf ein Gesuch der Eitischen Eauf- 
leute erfolgte Bewilligung zur Gründung eines Tempels der 
Aphrodite, 116 (gefunden auf der Burg) ein Privileg der Elai- 
usier (sTvai xai Tot<; ^Ekonoucion; xa aur^t Äicep 6 ^fi[Koq i^c^Krtoa tot; 
XeppovY;<j(Tat(;), 403 eine durch die Aufschrift schon als Privat- 
stiftung des Eukles verbürgte Schatzurkunde des Heros latros. 
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475 eine auf Gesuch erfolgte Bathsentscheidung, welche die 
Aufstellung eines Bildes gestattet^ 489^ eine auf Gesuch gege- 
bene Bewilligung des Bathes, an dem Heiligthumdes Asklepios 
Bestaurationsarbeiten vorzunehmen. 

Diese Thatsachen/ dass die Aufschreibung zahlreicher 
Beschlüsse unterblieb oder weil nur im Princip genehmigt leicht 
unterbleiben konnte^ kann nur demjenigen befremdlich erscheinen^ 
der an der Meinung festhält, dass die Decrete der beschliessen- 
den Körperschaften in der Begel in Stein eingegraben wurden 
und dieser Art Publication gleichsam zu ihrer Bechtsgültig- 
keit bedurften. Ich glaube i^icht, dass man diese gegen die 
angeführten Decrete mit Berufung auf die Natur derselben 
aufrecht halten könne ; denn nicht bloss im Interesse der 
Petenten erlassene Entscheidungen blieben unaufgeschrieben, 
sondern selbst Beschlüsse, deren inschriftliche Aufstellung im 
Interesse des Staates gelegen zu haben scheint oder die erst 
dadurch für die Interessenten den rechten Werth erhalten 
konnten, indem sie diese Auszeichnung Anderen in gleicher 
Lage gewährt sahen. Es verlohnt hier um so mehr die Spuren 
derartiger unaufgeschrieben gebliebener Beschlüsse der vor- 
und nacheuklidischen Zeiten, welche in diesem Punkte sich 
gleichblieben, genauer zu verfolgen, weil sie zusammengehalten 
mit den eben besprochenen verschiedenen Aufschreibungs- 
clauseln uns auf bestimmte Ursachen der unterlassenen Pu- 
blication führen werden. Dass die Untersuchung sich auf das 
inschriftliche Material beschränkt und was die litterarische 
Ueberlieferung , besonders die Eedner, bieten, geflissentlich 
bei Seite gelassen hat, wird keiner Rechtfertigung bedürfen. 

CIA. I nr. 40 umfasste vier die Methonäer betreffende 
Decrete, über deren Chronologie Kirchhoff in den Abh. der 
Berl. Akad. 1861 S. 555 ff. gehandelt hat; erhalten sind uns 
nur die beiden ersten, in welchen den Methonäern gewisse 
Vergünstigungen, wie Tributnachlass, Getreideeinfuhr aus dem 
Pontes, Verwendung für sie bei Perdikkas u. a. d. A. zu- 
gestanden werden. Das erste dieser Decrete nun stammt aus 
Ol. 88, 1 = 428 V. Chr. (vgl. Köhler, Urkunden und Unter- 
suchungen zur Geschichte des delisch-attischen Bundes in den 
Abh. der Berl. Akad. 1869 S. 138, Kirchhoff a. a. 0. 605 f. 
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und in den Bemerkungen zu den Urkunden der Schatzmeister 
der anderen Oötter in den Abh. der Berl. Akad. 1864 S. 7 £F.). 
Das zweite und dritte Decret, von welchem letzteren uns nur 
das Präscript erhalten ist, fällt Ol. 88, 3 = 426/5 v. Chr. ; 
das vierte aber setzt Kirchhoff in Ol. 89, 1 = 424 v. Chr., 
indem er den für die Prytanie Akamantis dieses Jahres be- 
zeugten Schreiber (Thukyd. IV 118) mit dem an der Spitze 
der Methonäer-Decrete stehenden [^JatviTJuo«; ^povi^ou £Y]paii.[xiT[£ü£] 
für identisch hält, eine Annahme, welcher der höchste Grad 
von Wahrscheinlichkeit nicht abgesprochen werden kann. ,Nach 
dem feststehenden Gebrauche der Urkunden dieser Art^ be- 
merkt Kirchhoff a. a. 0. S. 559 ,mu8s darunter der Schreiber 
verstanden sein, welcher die Urkunde im Auftrage ausgefertigt 
hatte; es war dies aber, wie wir gleichfalls sicher wissen, in 
den Zeiten vor Eukleides, denen dieses Denkmal angehört, 
eine Obliegenheit des Schreibers der Prytanie, welcher mit der 
Prytanie regelmässig wechselte. Die Ausfertigung und 
öffentliche Aufstellung einzelner Urkunden wie einer 
Zusammenstellung mehrerer konnte nur auf Volks- 
beschluss erfolgen, welcher den Schreiber damit ausdrück- 
lich beauftragt. Da nun weder in dem ersten noch in dem 
zweiten Decrete eine solche Ausfertigung angeordnet ist und 
die in den Protokollen derselben genannten Schreiber ver- 
schieden sind von dem Phänippos der Ueberbchrift, auch das 
Protokoll des verlorenen dritten Decretes trotz seiner Ver- 
stümmelung erkennen lässt, dass der Schreiber, während dessen 
Prytanie es erlassen worden ist, gleichfalls nicht jener Phä- 
nippos gewesen sein kann (der Name dieses Schreibers endigte 
auf -Y)(;), also in diesem Decrete, sein Inhalt mag gewesen sein, 
welcher er wolle, auf keinen Fall diejenige Ausfertigung an- 
geordnet gewesen sein kann, welche laut der Ueberschrift der 
Schreiber einer anderen Prytanie vollzogen hat, nämlich die 
der Urkunde in ihrer vorliegenden Zusammenstellung, so folgt 
nicht etwa blos mit Wahrscheinlichkeit, sondern mit Noth- 
wendigkeit, dass der verloren gegangene Theil der Platte noch 
ein viertes Decret enthalten hat, welches am Schluss die Zu- 
sammenstellung der auf dem Denkmal vereinigten Urkunden 
anordnete und welches in der Prytanie erlassen wurde, deren 
iSchreiber jener Phänippos der Ueberschrift war und zu dessen 
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Pflichten es gehörte^ die während der Zeit seines Dienstes 
gefassten und zu publicierenden Beschlüsse auszufertigend Es 
folgt, wie ich meine, weiter daraus, und diese Folgerung liegt 
auch, wenn ich mich nicht täusche, klar genug in EirchhofTs 
die staatsrechtliche Competenz des Schreibers und die Be- 
dingungen der officiellen Aufschreibung und Aufstellung von 
Beschlüssen präcis und, wie sich zeigen wird, durchaus richtig 
formulirenden Worten angedeutet, dass die ersten drei Decrete 
bis dahin im Archive lagen und ihre officielle Publication 
auf Stein erst erheblich später auf besondere Veranlassung, 
vermuthlich auf das Verlangen der Methonäer und auf ihre 
Kosten erfolgte. Wenigstens unterstützt die ungewöhnliche Aus- 
schmückung des Steines mit einem Relief, dessen Beschrei- 
bung R. Schöne, Griech. ReUefa 1872 S. 24 und Taf. Vm 50 
bietet, diese Vermuthung nicht wenig. Diese Praxis späterer 
Aufschreibung lang vorher perfect gewordener Beschlüsse hat 
Eirchhoff auch an nr. 57 und an einem nicht minder evidenten 
Beispiel in der Schrift Bemerkungen zu den Urkunden der Schatz- 
meiiter ,der anderen Götter^ in den Abh. d. Berl. Akad. 1864 
S. 18. 28 nachgewiesen. 

In der vorausgehenden Abhandlung (S. 8) stellten wir 
die verwandten Fälle aus CIA. I zusammen, wo ein anderer 
Schreiber in der Aufschrift, ein anderer im Context des Proto- 
kolles erscheint und demnach wie in der eben besprochenen 
Inschrift (40) spätere Aufschreibung früher gefasster Beschlüsse 
anzunehmen ist. Es steht dies sicher bei 33 und 33% ohne dass 
sich der dazwischen liegende Zeitraum genauer fixiren Hesse. 
Dort wurde auch betont, dass Böckh's Vermuthung (Epigraph.- 
chronoL 8tud. S. 42), das doppelte Vorkommen des Schreibers 
vor und im Context der Protokolle lasse in der Regel ein der- 
artiges Verhältniss annehmen, durch den Thatbestand sicherer 
Ueberlieferung nicht bestätigt werde. In der Mehrzahl der vor- 
euklidischen Inschriften sind diese Schreibernamen identisch, 
auf den nacheuklidischen durchweg. Auch darin vermöchte ich 
mit Böckh nicht einer Meinung zu sein, dass, wo verschiedene 
Schreiber begegnen, eine Neuausfertigung oder nochmalige >\us- 
fertigung früherer Decrete vorliege, wenn dabei an eine zweite 
Publication auf Stein gedacht sein sollte (Böckh a. a. 0. S. 32 
und besonders 42), es wären denn die ursprünglichen Stein* 
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Urkunden, wofär wir gleich einige Beispiele zu besprechen haben 
werden, zerstört worden. 

Mit ziemlicher Sicherheit kann hingegen aus inneren Judi- 
cien auf einen verschiedenen Schreiber an der Spitze der In- 
schrift nr. 8 und im engeren Protokolle derselben geschlossen 
werden; denn Kirchhoff hat auf paläographische und gramma- 
tische Thatsachen gestützt dargethan, dass die Aufzeichnung 
der Urkunde auf Stein erhebliche Zeit nach ihrer Decretirung 
verordnet und dem Archiv zu diesem Zwecke entnommen worden 
sei. R. Scholl setzt zwanzig Jahre zwischen Beschlussfassung 
in den letzten siebziger Olympiaden und Aufzeichnung (Her- 
mes VI 32). 

Obwohl die nacheuklidischen Inschriften nicht verschie- 
dene Schreiber in ein und derselben Urkunde nennen, lassen 
sich doch gerade aus ihnen zahlreichere Thatsachen nachweisen, 
aus welchen hervorgeht, dass mit der Fassung eines Beschlusses 
nicht nothwendig seine Publication von Staatswegen verbunden 
war, dass also dieselbe gänzlich unterbleiben oder auf besondere 
Veranlassung später erfolgen konnte. Die Inschrift 73, über 
welche ich eben gesprochen habe, enthält zwei Decrete, deren 
erstes das Amt des Herolds des Rathes und Volkes dem Eukles, 
das zweite aber dasselbe auf seinen Sohn Philokles über- 
trägt. Bereits Kirchhoff, welcher im Hermes I 18 ff. dieselbe 
behandelte, erkannte, dass die Abfassung der ersten Urkunde 
erheblich früher, in den ersten Jahren nach dem Ärchontat des 
Euklid, als die der zweiten fallt, und meinte, dass die vor- 
liegende Anfertigung erst bei Gelegenheit und auf Veranlassung 
der zweiten Urkunde zwischen Ol. 103 und 106 stattgefunden 
hat, weil in dieser auf die frühere Bezug genommen wird 
(Z. 24). ,In diesem Falle wurde das ältere Document auf An- 
weisung vom Schreiber des späteren aus den Acten hinzugefügt^ 
(S. 19). Mir bleibt dagegen nur ein Bedenken, dass eine der- 
artige Anweisung sich weder in dem ersten noch in dem zweiten 
Decrete findet. Das Ende des Steines ist nach Köhler's Be- 
schreibung (tabula marmoris Pentelici a superiore parte et a 
dniatra mutila) unversehrt, so dass an einen Verlust derselben 
nicht zu denken ist. Auch ist kein zweites ähnliches Emen- 
nungsdecret eines niederen Beamten bekannt. Ferner weicht 
die probuleuraatische Formel des zweiten Decretes in einem 
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wesentlichen Pankte von der sonst bekannten officiellen ab; 
was später noch näher dargelegt werden wird. Das Alles weist 
auf private Aufschreibung, wogegen der Fundort der Stele auf 
der Burg nicht ih Frage kommen kann, da diese noch in späten 
Zeiten nachzuweisende Beamtenfamilie eine passende Gelegen- 
heit gefunden haben kann, derartige Familienerinnerungen an 
ehrwürdiger Stelle unterzubringen. Wie man auch über meine 
Ansicht denken mag, die unterlassene Aufzeichnung des früheren 
Decretes steht ausser Frage. 

Hingegen war die officielle Auf Schreibung des uns 128 
erhaltenen Ehrendecretes der Halikamassier, wie die Reste der 
Schlusszeilen bezeugen, gleich ursprünglich beschlossen worden ; 
die Ausführung dieses Beschlusses erfolgte aber erheblich später. 
Ich halte nämlich Eöhler's Vermuthung, dass der Beschluss 
Ol. 92, 3 = 410/9 V. Chr. gefasst, die Inschrift aber nach 
Ol. 106 angefertigt wurde, für sicher und sehe nicht weniger 
in dem alten Formular des Präscriptes cdbeaf als in der 
alterthümlichen Phrase exaiv^aai toi(; 'AXixapvaaaeöat ox; ouctv dr;- 
^poctv ayaOoT«;, welche der nacheuklidische Kanzleistil nicht 
mehr kennt, eine Bestätigung derselben. Allerdings könnte 
man in diesem Falle lieber annehmen, dass es sich um die 
Neuausfertigung einer bei irgend einem Anlass zerstörten Stele 
handelte, wenn sich nicht aus der Inschrift selbst ein Grund für 
das Unterbleiben der Aufschreibung gewinnen Hesse. Z. 9 wird 
zwar der Schreiber angewiesen die Aufschreibung zu besorgen •, 
aber für die Anweisung der Kosten ist Z. 11 kein Raum. Man 
hatte also die Aufschreibung wie in den obigen Fällen S. 125 ff. 
147 im Princip, vielleicht t^Xeai töv 'AXtvcapvaaaiwv bewilligt, und 
80 mag Z. 10 hinter tyj<; ßoüXrji; zu ergänzen sein T[^X6(Jt. Dann 
darf man sich nicht wundern, dass die Ausführung bis auf eine 
Zeit vertagt wurde, da es den Belobten nützlich schien, die ge- 
stellten Bedingungen zu erfüllen und von ihrem Rechte Gebrauch 
zu machen. 

Die den Gesandten der Mytilenäer im Ol. 102, 4 = 369/8 
V. Chr. gegebene Antwort, welche zugleich die Auszeichnungen 
für dieselben enthielt, war nicht öffentlich aufgeschrieben worden ; 
erst ein Jahr später beschloss das Volk 52" Z. 20: Si^oc^pd^ai 
Be %a\ TO ^^ia\K(X elq ty)v aüTYjv an^Xr^v S d':r£x.p(vaTO 6 BrjjJLOi; toi? Tcpi- 
aßeffi ToT<; MüTtXy)va{ü)v xot? (xetoe *Iepo{Ta. Wie wir oben (S. 88) 
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sahen^ war dasselbe der Fall mit den für Athen doch nicht un- 
wichtigen Verträgen und Eiden, welche Chabrias im Namen des 
Staates mit den Städten auf Eeos vereinbart hatte. Sie blieben 
im Archiv deponirt, obwohl ihre spätere Aufzeichnung mit den 
Worten motivirt wird Z* 18 ff.: otcux; B' äv ol Spxot xal al cuv- 
ÖYJxat — x6piat iuiv, a.^oir(pd^M xohq arpaTvjyoü^ xtX. — Das von 
Foucart (Revue arch. 1878 S. 119) hergestellte Bathspsephisma 
genehmigt die Aufschreibiing der zu Gunsten der Vorfahren 
des Petenten vorhandenen Volksdecrete und die Stele 147 soll 
gleichfalls alte Decrete (f^(fiG[L(XT(x wepl wpoYÖvwv) aufnehmen. 

In allen diesen Fällen nachträglicher Ausfertigung bot 
das Staatsarchiv, über dessen Ursprung und Einrichtung wir 
C. Curtius eine belehrende ünterisuchung verdanken (Das Metroon 
in Athen als Staatsarchiv Berlin 1868), die bezüglichen Akten^ 
wie sich jetzt zum Ueberfluss auch durch ein inschriftliches 
Zeugniss nachweisen lässt, welches CIA. II nr. 551 bietet; 
dass es sich dabei nicht um Staatsurkunden handelt, ist gleich- 
gültig. Auf derselben stehen zwei Decrete des delphischen 
Amphiktyonenrathes, in deren erstem der dionysischen Schau- 
spielerzunft (toT<; TTspi Tov Atovüdov xeyykav;) eine Reihe für ganz 
Griechenland gültiger Privilegien (aauXia, aa^aXeia, atiXsia) ver- 
liehen, in deren zweitem, um mehr als ein Jahrhundert später 
gefassten Beschluss dieselben mit einigen Zusätzen bestätigt 
werden. Die uns vorliegende Aufschreibung erfolgte auf Kosten 
und Ersuchen der Genossenschaft zur Zeit, da das zweite 
Decret zu Stande gekommen war oder um einige Jahre später, 
und zwar, wie es an der Spitze des ersten Decretes Z. 1 und 
des dasselbe begleitenden Briefes an den Rath und das Volk 
der Athener Z. 40 ausdrücklich heisst, ex toO fxr^Tpwou. Für die 
Zeit der beiden Decrete und die Litteratur der vielbehandelten 
Inschrift verweise ich auf Köhler's Commentar derselben. Eine 
Berufung auf einen im Metroon deponirten Beschluss mag auch 
aus den trümmerhaften Worten der von Kumanudis im 'Aöi^vatov 

V 522 publicirten Inschrift Z. 23 STceSst^ev ev tä [Aexpwa) 

herauszulesen sein. 

Ich begnüge mich mit diesen sicheren Beispielen nach- 
träglicher Aufschreibung und lasse solche Inschriften, wo die- 
selbe nur mit Rücksicht auf den Schriftcharakter wahrschein- 
lich gemacht werden kann, wie dies z. B. mit CIA. I 51 (vgl. 
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Kirchhoff 's Bemerkung Suppl p. 17), CIA. II 61 der Fall ist, 
und andere Urkundengattungen bei Seite; einige sehr instruc- 
tiye Belege werden sich aus der weiteren Betrachtung noch 
ergeben« 

Ich habe bereits einige Male darauf aufmerksam gemacht, 
dass sich der Staat sogar die Kosten der Aufschreibung ver- 
güten Hess. Die Fälle sind in vor und nacheuklidischer Zeit 
nicht gar so selten und zunächst mit den oben zusammen- 
gestellten verwandt, wo das Volk es unterliess, die flir Er- 
richtung von Stelen erforderlichen Summen auf seine Kassen 
anzuweisen. Sie haben mit ihnen auch das gemeinsam, dass 
sie sich auf alle Arten von Beschlüssen, • auch solche, wo wir 
eine derartige Sparsamkeit nicht im Interesse des Staates finden 
möchten, beziehen. 

So wird aufzuschreiben beschlossen CIA. I nr. 22* ein 
Beeret unbekannten Inhaltes [liXecx Tot<; . | . . . . o)]v ?, 27' Z. 60 
den Staatsvertrag mit Chalkis TdXeat toT(; XaXxiS^wv, 41 ein den 
Aphytäern gewisse Privilegien zusprechendes Decret xiXe,[ci 
ToT<; A(püTa{(i)V5 51 (SuppL S. 17) Frg. ef das Ehrendecret der 
Neopoliten xaTa6[6tvai efxic6Xsi xdXeai toT]? NeoTcoXtTwv, 61' den 
Staats vertrag mit den Selymbrianern Z. 31 ff. nach dem Antrag 
des Alkibiades | [xal xataOjeTvat £fx[7:5X]£t avaYpatj/avTa? to6^ T|[e 
Spxou? xal T]a<; (7uvöi^[x]a<; fxexa tou Ypa[ji.[ji.aT^<; t|[y;^ ßo»>X^<;J — £v ctv^Xy; 
Xtö{|[vY) TdXeaJi ToT<; auröv [%](x\ ib (]^T(5(pia|jia T65e, 96 (SuppL S. 23) 
einen Vertrag mit den Myfcilenäern TdXsat toi; [MuTtXyjvatwv, CIA. 
II nr. 11 einen Vertrag mit den Phaseliten T]e>veai ':6iq t(j5[v ^acri- 
XiTwv, 59 ein vielleicht auf Potidaea bezügliches Decret [iJiXeat 
To[i](; - -, die Proxenieverleihung an Lachares TdXe<j[t]v to[T<; Aa- 
x]i[po^ uj^d 146 ein Decret ähnlichen Inhaltes - - xiXeai i]6l^ 
Nix - -. Wenn ich den Sinn der letzten Zeilen von nr. 18 
richtig errathe, wurden die Petenten angewiesen, dem Schreiber 
des Bathes für die Aufschreibung eine gewisse Summe einzuhän- 
digen •[- - dvoYpa^? Tü)v onrjXwv ox; [. , ,| Jxovxa Zpoc/^Kaq exaT^|[poü<; 

TW YjpaR^ötTsp] vr^q [ß]oüX^[?]. Besonders instructiv ist unter 

den angeführten Beispielen das erste, CIA. I 22*, weil die Be- 
willigung auf Kosten der Petenten mit Berufung auf ihr vor- 
liegendes Gesuch ertheilt wird; es heisst: [ to ^k f^'^(fi(s[»,<x 

ToSe dva^pa^j^öCTü) 6 ^p(x\K\Kaxshq tyjc; ßouXYJ^ ev <j|tk5Xy) Xi6(]vy) [t^Xsci toi(; 
.|. . . . («)]v (?) xal xaTaöiTü) £[X7c6[Xe]|t, x.aödiüep aÜTol Seovrat, b%{i>\<; äv 
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ifl YeYpajxjjievov %ou |ji.yj aS|t>u5vTat |xy)8^ ü(p' evb^ töv sv T|ti i^e{pu>, 
indem an der Richtigkeit der Ergänzung kaum zu zweifeln 
sein dürfte. Von nicht minderem Interesse ist CIA. II 146, 
indem hier erst die Aufschreibung durch ein Amendement 
auf Kosten des Geehrten ermöglicht wird Z. 2 [e^]epY^T-, 

Z. 3 - - (; TOü miM^l Z. 4 8s auiw, Z. 6 ff. o[. A]?t3vt|[eu<; 

et-Tve • Tot jl«.4v dtXXa xaöa]7cs[p] tsT ßo|[üXeX, xbv 8s Ypa[jL(i.aT^ tJyj^ ßou- 
X^(; I [^v dbtpow6Xet avaYpoct|/a]i T68e xb (^|[T^9tff|ji.a Iffti^XY) Xi6{vs]t 8^x]a 

i^jjLs|[pö)v T^Xeac T]ot(; Ntx - -, wo ich £v dbtpoicoXet statt xal 

TOü 8i^j(i.oü auf Schäfer's Vorschlag eingesetzt habe (de scribis se- 
natua S. 35). 

Und wie in diesen Fällen so hat in anderen der An- 
tragsteller nicht daran gedacht auch die Aufschreibung des 
Beschlusses vom Volke decretiren zu lassen, sondern ein Amende-, 
ment erst hat die Bestimmung als eine Vermehrung der Aus- 
zeichnung hinzugefügt (vgl. CIA. I 59, CIA. II nr. 54, viel- 
leicht auch 55. 119. 138), oder er drückt sich mit so zaghafter 
Bescheidenheit aus wie CIA. II 89 Z. 14 dt|[vaYpi^ai 84 rm ttjv] 
zpo^svCav, sav xat tw 8T^[jt.|[(}) 8o>cyj tov '^^a\K^(xxi<x. t^(; ßouXiji;, dass 
man auch daraus den Eindruck gewinnt, dass das Aufschreiben 
gewisser Beschlüsse wenigstens von Staatswegen als eine Gunst 
galt, die nicht Jedermann so leicht gewährt wurde, und dass 
die inschriftliche Aufzeichnung durchaus nicht etwas war, was 
sich regelmässig mit jedem Beschluss einstellte, oder auch 
dann ohne weiteres realisirt werden konnte, wenn das Volk 
die Bewilligung dazu nicht ausdrücklich ertheilt hatte. Ausser- 
halb der Burg und anderer öffentlichen Plätze war es, wie 
bemerkt wurde, Niemandem verwehrt, seine Decrete in so 
vielen Exemplaren aufzustellen als ihm beliebte. Dass die Burg 
in diesem Punkte unter strenger behördlicher Aufsicht stand, 
erhellt aus dem rechtlichen Werth, welcher den dort auf- 
gestellten Urkunden zukommt. Nur unter dieser Voraussetzung 
begreift man, dass die Bestätigung des Bürgerrechts, auf welches 
die Akarnanen Earphinas und Phormion von ihrem Qrossvater 
her Anspruch hatten, mit den Worten motivirt werden kann, 
121, Z. 15 ff. [sJtcsiSy) hl ^op[(ji.]{t»)va tov <[>opix{(i)vo<; >wtt Kap[9]{v[a | 
icflcicxojv iTcow^aavTO 'AöiQvaicv 6 8y3{jlo; h 'AOr^va(ü)v x[a|l Tjopx;] ^xeCvou 
[^XYojvou^ rm Tb (J^T^^tafA« x.aö* 8 ii ['7c]o{Y)|[(yt]5 6Y^^^['^]® t.^ol-' 
Y[^Yp]*'^'f*' ev dxp07c6Xei, eT[vat] <[>op|[|i.]{(i)v[t xal] Kap(p([vaj xal 



Studien über attisches Staatsreckt und Urkundenwesen. 11. 157 

Tot; exY^voi^ ouTÖv xup{a|[v t^]v [5ü)p6t]iv xtX. und dass 164 die 
Bestätigung der den Kolophoniern gewährten Privilegien mit 
Berufung auf die auf der Akropolis stehenden Documente 
erfolgt. DasB auch hierin mit der Zeit eine laxere Praxis sich 
geltend gemacht habe^ lässt sich allerdings vermuthen und 
zageben. Immer blieb es eine hohe Auszeichnung, sein oder 
seiner Vorfahren Ehrendenkmal dort aufgestellt zu wissen, und 
man begreift es, dass die Geehrten und ihre Nachkommen für 
eine würdige Aufstellung und Erhaltung ihrer Denkmale gerne 
die Kosten trugen und vor allem die Bewilligung der Errichtung 
zu erlangen suchten. 

In dem einen Falle lag das Gesuch oder die Erklärung 
der Interessenten die Kosten der inschriftlichen Publication 
zu tragen vor (vgl. die eben mitgetheilte Inschrift CIA. I 
nr. 22*), in einem anderen fasste das Volk den Beschluss 
unter der Voraussetzung, dass die betreffende Partei sich die 
Kosten zu tragen bereit finden werde. In beiden Fällen konnte 
es im Decrete dann ausdrücklich heissen dev(XYpoei|/at tov ^pa[k\KaxioL 
vf^q ßouXYjg T65e to ^|fl^(pi<j[jia tiXeat tou Seivo^, aber in letzterem 
musste die Ausführung des Auftrages nicht oder nicht gleich 
erfolgen. Wenn eine Partei auf Grund einer solchen Ent- 
scheidung nicht die Kosten sofort erlegte, wenn sie an die 
Aufstellung ihres Decretes erst dachte, da dieselbe in ihrem 
Interesse zu liegen schien, vielleicht nach Jahren, dann be- 
greift es sich, dass dieselbe ihr Recht zu reclamiren und zu 
begründen hatte. Auch das konnte vorkommen, dass eine 
Urkunde, deren Aufstellung ehedem das Volk genehmigt und 
vielleicht bezahlt hatte, vernichtet wurde und dass der Geehrte 
oder seine Nachkommen die Wiedererrichtung in ihrem Interesse 
fanden und die Kosten zu tragen bereit waren. Es bedarf 
keines Beweises, dass auch in diesem Falle die behördliche 
Bewilligung vorher neuerdings einzuholen war. 

Wir sind durch diese Untersuchungen auf eine Reihe von 
Veranlassungen und Umständen geführt worden, durch welche 
die Inschrift 30, die zunächst zu diesem Excurs über das Auf- 
schreiben Anstoss gab (s. o. S. 113 ff.), verständlich werden 
kann. Sie enthält die Entscheidung auf ein eingereichtes 
Gesuch um Aufschreibung und Aufstellung einer Urkunde 
oder genauer zwei Decrete, das Bewilligungsdecret der Auf- 
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Schreibung und das aufzuschreibende Decret selbst. Wer aber war 
die Behörde, welche die Bewilligung zur Errichtung der Stele 
ertheilte? Ich habe bereits früher die Vermuthung geäussert, dass 
ich den Rath dafür ansehe, obwohl die Form von c in den Prä- 
scripten derselben IBo^s vfi ßouXvj /.al tw S-K^fxa) einen Volksbeschluss 
zu verrathen scheint. Aber das erste Rathspsephisma beruft selbst 
auf das Volksdecret, welches die Aufschreibung — für den 
Fall, dass die Ausgezeichneten sie verlangen — auf ihre Kosten 
beschlossen haben wird. Als dieser eintrat und die Belobten 
um die Aufzeichnung ersuchten, lautete folgerichtig der Bescheid 
i'So^e Tfl ßoüXYj %cd TW S>5ji.ü), ohne dass zu diesem Zwecke noch- 
mals die Meinung der Ekklesie eingeholt zu werden brauchte. 
Die ausdrückliche Gewährung dvaYpa^^at wird in der Lücke 
hinter avcpoxoXiv gestanden haben. 

Ich glaube noch einen analogen Fall dieser Art aus der 
Inschrift nr. 11 nachweisen zu können, welche gleichfalls an 
der Spitze das Merkmal probuleumatischer Decrete trägt, in 
Wahrheit aber ein Rathspsephisma ist und die Aufschreibung 
des zwischen Ol. 96, 3 und Ol. 98, 2 abgeschlossenen Handels- 
vertrages mit den Phaseliten genehmigt. Die für diese Ansicht 
entscheidenden Zeilen lauten: 

1 ['ESoJ^sv vfi [ß]ouX^ xal tw B[y5]- 

[|Xü)* 'A]x.a|xavTt<; [eJ-irpuTiveüe, 

['Ojvaatinco^ £YpafX|xaTeu£v, [.] 

[ ]Sy)<; sTueoraTet, Ada)[v ex]- 

[g[L(x avJaYpa^at, Sti a(jt.[jt.^[v] 'Aö- 

[K^VYjdt (JUJJLßoJXatOV Y£VY)Tai 

[izpoq <E>]a(n)Xi[t]a)v Tiva, AOt^[vy)]- 

[ai xa? S]tx.a<; Y^YVcOÖat 
Es folgen Z. 10 — 22 die weiteren Bestimmungen des Vertrages, 
dann unmittelbar 

. 23 T[b hk (^<Pt(j[jL]a tope] ava[Yp]a({^a- 
[tu) 6 '^p(xii[i\(x'ce\>^ 6 rriq ßouA?); 
[eamjXY) XtOiJvY) /.ai xaTaö- 

[^TW £V TCoXfil T]^X£fft T0T<; TÖ)- 

[v Oaar^XiTwv]. 
Die Inschrift spricht deutlich genug, dass es sich um die 
Aufschreibung der Vertragsurkunde handelte, die selbst als 
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etwas Fertiges und Beschlossenes vorausgesetzt wird. Weon 
hier die ausdrückliche Verweisung auf das die Publication ge- 
nehmigende Volksdecret, welche in der Inschrift nr. 30 steht, 
vermisst wird, so ist uns dagegen die Bestimmung des. Volks- 
decretes, dass die Aufschreibung desselben auf Kosten der Pha- 
seliten ausgeführt werden solle, selbst erhalten ; denn es unter- 
liegt wohl keiner Frage, dass die diese Bestimmung enthaltenden 
Zeilen 23 — 27 zu dem Psephisma gehören, um dessen Auf- 
schreibung es sich handelt. Wenn unsere Auffassung dieses 
Decretes richtig ist, so ist die Sanctionirungsformel ISo^ev vfi 
ßouXi) xal T(p di^piü) wie bei dem vorausgehenden zu erklären. 
Sie bezieht sich wie auf verschiedene Körperschaften, so auf 
getrennte Akte derselben. Für die Competenz des Rathes ist 
daraus nichts Neues zu folgern. Er decretirt nur die Aus- 
führung eines vorliegenden Volksbeschlusses. Von ähnlicher 
Beschaffenheit scheint auch der Inhalt von 20, 33, 59 und 135** 
za sein, doch ist uns eine genauere Einsicht durch den trümmer- 
haften Zustand derselben verschlossen. 

Noch mehr ist diese mangelhafte Erhaltung bei V (Add. 
S. 396) zu beklagen. Wie es scheint, handelt es sich um die 
Aufschreibung zweier Psephismen, deren erstes ohne Präscripte 
Z. 16—26, deren zweites mit solchen mitgetheilt wird Z. 27 — 32. 
Die betreffenden Zeilen lauten: 

8 [. • *I]Trco[jLSVY)q ebze • [Ilüöof flcvet xo) . . . .]- 
[aJxCo) ixeiStj 7cp6[5ev6(; £cti 'AÖY)va(ü)]- 

10 V xal euepY^TY)(; x[aJ ]- 

at T^v xöXiv TYjv 'A[6Y)va{(i)v ]- 

OTtwv, tb ^(^i<j\L(X T[b xat Tcpoxepov ibv a]- 
üTO) ava^pa^l^at ^v [fftiiXif) Xiöivy) to]- 
V Ypafxfxaida t^<; ßou[XT3<; tov vüv Ypa(i.[ji.aJ- 
15 T66ovTa xal xaxaöepvai Iq x6Xiv]. 

[XjpT^fxaia, & eoTtv IIüöö(pflc[vet 'AOi^vYjaiv] 
^ dtXXoOt xöu 5v 'AÖTQVoiot x[paTOuaiv, xal] 
7c]epl vqq veox; ä X^st xal [tü)v deXXwv XP"*]]" 
(xJöCTwv, fx^ dtSixsTv [Lrßi^a, xtX. 
Es folgen nun bis Z. 26 die weiteren Bestimmungen dieses 
Asyliedecretes, dann heisst es: 

27 [Y]pflc^at Zk xal t6Ss xb ((/[•iij^tfffji.a iq x^v a]- 
[üJxYjv oxKJXyjv xbYYpa[JLp.[ax£a x^^ ßouXvj^]. 
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30 [Bo^sv] t[^ ?iOuk\ri' KeTCp[oTCt<; iiüpuTavsJ- 

[ <;] ^Xc[aTaTet 

Von diesem zweiten, Ol. 95,2 = 399/8 v. Gh. zu Stande ge- 
kommenen Rathsdecret ist uns ausser den Resten des Proto- 
kolles nichts erhalten. Das erste Decret muss, was der Inhalt 
verlangt, ein Volksbeschluss gewesen sein. Die mit Z. 13 fast 
gleiche Fassung der Verordnung der Publication Z. 27. 28 
spricht nicht dafür, dass wir diese Zeilen zum Inhalt des 
Volksbeschlusses zu ziehen haben. Sie gehen demnach auf das 
zweite Decret und es handelt sich um die nachträgliche Auf- 
zeichnung eines Raths- und Volksdecretes, welche auf Kosten 
des Pythophanes erfolgte, da sonst die noth wendige Anweisung 
auf den Dispositionsfond der Ekklesie nicht vermisst würde. 
Zu beachten ist die ganz singulare, aber in diesem Fall durchaus 
begreifliche Fassung der Verordnung dva^poct^at tbv YpafxfjiaT^a xrj^ 
ßou)v^(; Tov vüv •^pix[f.\Ka':e\)OV':(x^ indem es sich eben um alte 
Beschlüsse handelt. Der Charakter des ersten die Bewilligung 
der Publication aussprechenden Decretes, von dessen Präscripten 
uns nur räthselhafte Reste erhalten sind, ist aus dem verlorenen 
Bestandtheil c nicht erkennbar. Allein da in demselben zugleich 
die Bewilligung der Aufzeichnung des Rathspsephisma's gegeben 
ist, kann es wohl kaum einem Zweifel unterliegen, dass es gleich- 
falls ein Rathspsephisma war. Dieselbe enthält aber keine Be- 
rufung auf das Volksdecret, wie die früher besprochenen, nicht 
einmal die Aufschreibeclausel, es wäre denn dieselbe nach Z. 26 
der vorliegenden Fassung absichtlich gestrichen worden, was 
nicht unmöglich ist. 

Es ist selbstverständlich, dass auf den beiden Inschriften 
11 und 30 die Sanctionirungsformel auch eSo^e ty) ßouXvj hätte 
lauten können und diese Form allein den Character dieser Pse- 
phismen scharf und unzweideutig bezeichnet hätte. Auf einigen 
Urkunden, die sich auf Aufschreiben beziehen, ist auch diese 
angewandt. Es verlohnt um so mehr auf sie einzugehen, als 
aus ihnen hervorragende Epigraphiker, wie C. Curtius, Foucart, 
Köhler und H. Sauppe Folgerungen über die Competenzen 
des Rathes gezogen haben, welche ich nicht ohne Einschrän- 
kung zu billigen vermag. Es sind die Inschriften: 
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1) nr. 3: 

6eot. I ['A[JuivTo]pO(;, EüpüwiXou, | !ApYs(]oü, A6xpoü, *AXk{|xou. | 
["EJo^eJv TTJ ßouXii • OJvtjt^ | [ewpuJTavsuc, Ac5(6«0(; eY|fpa(i.]|JioETeu6, 
Ay)jjloxXy)(; 6xe|[(j]TiTet, Moviicttöy)^ eTxe • 'A(x6vT0pt %a\ Ei)püic6Xü) 
x|al 'ApY6{ü) >wtJ A6xpo) xall [AjXxipio) toT(; [A]inr)fx«vTOü | waw{, 
eicetStj xa6Y)p£0'/; | i^ an^Xt) [iJTCt töv Tptflbwv[t'a] iv ^ SS[v ajuroi^ 
T^ xpo$ev|{[a, d]v[a]Ypat^[at] tijv jtt^Xyjv | Taffpa(i.{Jux[Tia t]yJ(; ßoo- 
Xy3<; I xeXeai Tot(; Eupux6Xou • xa^X^aai ^k xal ^xi 5^ia EulpuxuXov 
I? TÖ xpüTaveTo|v ^^ oöptov. 

2) nr. 29: 

[KXe](*)va[{]ou xpo56[v]ou | 'E/eiJißpOTOü. | öeoi. | ["EäoJ^ev ty) 
ßouXfj • 'Ep6xOY)t(; e[x!püTa]veu£ • n[t](JT65evo^ iYpa[[X[ji|aTeüe • 

Xat]peBrj|Jio<; exeoro^et • [ . ] ejixev • dvo^patj^ai [Tb|v 

YpafJLfJuxTea vfiq] ßoüXiji; 'Ex6[Ji.[ßp orov elvai AÖY)vat]o)v xp65e[vov | 
)cal euepY^TiQv XÄÖ]ix6[p] 6 x[aT^|p outou 

3) Ein drittes Decret dieser Art aus dem Archontat des 
Eubulides 394/3 v. Chr. hat Foucart in der Revue archeoL 1878, 
S. 121 aus der Inschrift CIA. II nr. 25 und einer im Museum 
zu Kopenhagen befindlichen, von Ussing publicirten, in scharf- 
sinniger Weise reconstruirt. A. Schaefer hat im Rhein. Mus. 
XXXIII einige überzeugende Berichtigungen in Bezug auf die 
Person, welcher das Decret gilt, geliefert. Die reconstruirte 
Inschrift lautet mit diesen Berichtigungen Schaefer's in Z. 5 
und 10: 

"ESo^ev vfi ßouXf) • AiytjI; [expurdveüev • 'Apwroxp}- 

dvTiq eYpajxfxaTSüs • AjJLSt(J;[{a(; ] 

eTxe • exatv^aat Z6opuv[Y)v Küljtvcr^vbv 5ti xp66üiJi.6]- 

<; ifTii xostv 5ti S6vaTa[t oYaObv tou^ oufjLfxaxou? (?) xatj 

5 TYjv xoXiv tt)v *A6Y)va{u)V, [xaOiXxep B' autb«; Settai,] 

6X£iSyj auTOu YJaav ol xp6Yo[vot xpd^evoC ts x.at su]- 

epY^Tat TTJ<; xoXstoi; tyjc; A6Y)[va{o)v, aurbv 8e xal xo]- 

X(ty)v exoT^aavTo AOiQvaTot , - [avaYpfl^^at 20op6vY)] 

':hf(p(X[»,[Kaii(x rfiq ßouXY)(; ev a[Ti^Xai<; Xt6{vai(; ev] 

10 x6Xy) xal £V IIuOiou toc ei]/irj^t[a{jiiva xspt xpoYÖvwv] 

Tu) Bi^fJLü), y.aXs<jai §1 26op6[vr|V Küi^ixTivbv ext 5evt]- 

[a £^ a]3ptov iq xb xpüTav6To[v] . 

['Api](rcoyf iTY)5 Ai<JXtvow Ke9[aXY)6ev eYpafJLjxaisue, 

[Euß]oüX{Syj; 'E[X]eüa{vto; fipx]e — • -. 

In keiner der drei Urkunden erfolgt eine Anweisung auf 

12 



162 ttartel. 

die öflfentliche Kasse; in der ersten steht ausdrücklich, dass die 
Geehrten die Kosten zu tragen haben. Die Fälle sind also den 
früher besprochenen, wo es sich, wie hier, um blosses Auf- 
schreiben handelte, und unter sich ganz gleichartig, nur dass 
aus nr. 3 die Veranlassung der Entscheidung oder das Petitum 
ersichtlich wird. Alle drei sind unzweifelhafte Rathspsephismen, 
so dass die obige Vermuthung über den Charakter von l'', 11 
und 30 ausser Zweifel gestellt zu sein scheint. 

Aus diesen drei Rathspsephismen hat Foucart a. a. O. S. 122 
nun folgende für die Competenz des Rathes wichtige Folge- 
rung abgeleitet: le conseil avait le droit d^ördonner de sa seule 
autorit4 la gravure et Vexposition des d^crets votes antSrieurement 
par VasaemhUej gegen welche ich mir bereits in den ,Demo- 
sthenischen Studien^ II 418 [56] einen kurzen und in dieser 
kurzen Fassung wohl anfechtbaren Zweifel zu äussern erlaubte. 

Noch viel weiter als Foucart ging in seinen Folgerungen 
Köhler, welcher im Hermes V 17 gelegentlich der Behandlung 
der Inschrift nr. 29 bemerkt : ,Der mitgetheilte Beschluss ist 
ein Rathsbeschluss , wodurch dem Kleonaeer Echembrotos die 
Proxenie, welche bereits sein Vater besessen hatte, übertragen 
wird. Dies muss in der Competenz des Rathes gelegen 
haben. Das Proxeniedecret der Söhne des Apemantos [nr. 3] 
ist ebenfalls ein Rathsbeschluss. C. Curtius hat in seiner Er- 
läuterung des letzteren [s. Hermes IV 405] darauf aufmerksam 
gemacht, dass dem Apemantos seiner Zeit die Proxenie xai 
auTw xal sx^ovoi^ ertheilt gewesen sein werde. Dies ist auch 
vom Vater des Echembrotos anzunehmen und dem Rathe 
nur die Bestätigung der Proxenie beizulegen, während 
die Ertheilung, wie zahlreiche Beispiele lehren, dem Volke 
zustand.^ Auch H. Sauppe (commentatio de proxenis Athe- 
niensiurriy S. 8) stimmt C. Curtius bei : iure Eurypylus a senatu 
petere potuitj ut sibi et fratrihus, nam pcUer interea mortuus 
fuisse videtur, proxemae honores continuarentur. Ac senatum 
suo id decrefö facere potuisse , ut idem Curtius coniecit , re non 
denuo ad contionem relataj simile decretum comprobat eodem fere 
tempore de proxenia Echembroto Cleonaeo redintegi^anda factum. 

Ohne hier auf die nicht so leicht und im Vorbeigehen zu 
erledigende Frage der Rechtsgültigkeit und Bestätigung der 
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durch ein Volksdecret verliehenen Ehren der Proxenie und 
Politie fiir die Nachkommen einzugehen und ohne darauf zu be- 
rufen; dass Erneuerungen analoger Privilegien und Ehrenrechte, 
wie z. B. 121 und 164, vom Volke ausgehen, so scheint es mir 
in den vorliegenden Fällen überhaupt fraglich, ob sich darauf 
der Inhalt der Rathspsephismen bezog. Selbst die Richtigkeit 
der Köhler'schen Ergänzungen in den letzten Zeilen voii nr. 29 
zugegeben, so muss die ehrende Erinnerung an die Stellung 
des Vaters nicht noth wendig auf eine solche Annahme führen; 
denn nach unserer Auffassung beginnt mit 'Ex^fxßpoTov eTvat 
'AÖTf)va{u)v xpö^evov der Volksbeschluss , welchen der Rath auf- 
zuschreiben beschlossen, der nr. 11 Z. 6 nur durch das anführende 
ort deutlicher abgesondert wird. In nr. 3 müsste aber, wenn es 
sich um eine Uebertragung der Proxenie von dem Vater auf 
die Söhne handelte, die Motivirung anders lauten; wir er- 
warteten mindestens, , nachdem die Säule vernichtet worden, 
auf welcher die Proxenie des Vaters aufgezeichnet war'; es 
heisst aber ,die Stele, auf welcher ihnen die Proxenie auf- 
geschrieben war^ In dem von Foucart so glücklich restituirten 
Rathspsephisma, wo wir die Erneuerung des Titels und der 
Prärogativen eines Proxenos für Sthorynes, wenn sie noth- 
wendig oder intendirt war, zu erwarten hätten, ist davon keine 
Rede, sondern der Rath genehmigt einfach, dass der Raths- 
schreiber, selbstverständlich auf des Petenten Kosten, ava-fpot^at ta 
e(}*Y)(piai^.eva icepl xpovovwv tw Sujfjio), wenn die Ergänzung, wie kaum 
zu zweifeln, richtig ist. 

Im günstigsten Falle könnte mithin aus den drei Raths- 
psephismen gefolgert werden, was Foucart folgerte, aber selbst 
das ist zweifelhaft. In den beiden früher besprochenen Raths- 
entscheidungen solcher Art, 11 und 30, gelang es nachzuweisen, 
dass Volksbeschlüsse vorlagen, welche die Aufschreibung aus- 
drücklich, wenn auch nicht auf Kosten der Staatskasse, ge- 
nehmigt hatten. Das Rathspsephisma für Sthorynes weist 
gleichfalls auf Beschlüsse des Volkes hin, welche eine derartige 
Bestimmung enthalten haben können. Es wäre nicht unmöglich, 
dass die beiden letzten Zeilen die Präscripte derselben oder 
eines derselben enthielten; obwohl sie auch ein zweites auf 
Sthorynes bezügliches Volksdecret derselben Prytanie, was die 

wahrscheinliche Identität der Schreiber in Z. 2 und 13 zu 

12* 
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glauben nahe legt; enthalten haben können; denn Foucart's 
Annahme ; dass die Namen des Archonten und des Schreibers 
zu dem vorausgehenden Psephisma gehörten, demselben aber 
nachgesetzt wurden, ist ganz beispiellos. Was aber nr. 3 be- 
trifft, so handelt es sich nicht um die Herstellung eines bisher 
noch nicht publicirten Decretes, sondern, wie dies Köhler auch 
für 36 vermuthete, um die Erneuerung einer Säule. Ohne 
Autorisatiön durch einen Volksbeschluss muss also auch hier 
nicht der Rath seine Verfügung getroffen haben. 

Ja es scheint uns dieser Volksbeschluss selbst noch er* 
halten zu sein in der leider sehr trümmerhaft überlieferten 
Inschrift nr. 4, aus deren Kosten so viel erkennbar ist, dass 
sie Freunden des Demos galt, die stc' drctxiafjiw verfolgt worden 
waren. Aus den Namenformen hat bereits Köhler mit Sauppe's 
Zustimmung (a. a. O. S. 9) geschlossen, dass es sich um Thasier 
handelt. Unter den Namen erscheint nun auch Col. I Z. 26 
'A(ji.6vTU)p AicYjiAavTOü, der nr. 3 unter seinen Brüdern an erster 
Stelle steht. Von dem Volksdecret ist uns nur der Schluss 
erhalten. Die ersten erkennbaren Worte t]^? ßou[X>3? lassen 
vermuthen, dass die Verordnung der Aufschreibung des Volks- 
beschlusses vorausging. Es folgt dann die Einladung e^ to 
xputavsTov d(; oupiov, die auch sonst oft nach dem avaypa^at TO^e 
Tb f^<fi(s\La ihre Stelle hat; dann ein weiterer Antrag, der einem 
Amendement nicht unähnlich sieht, welcher mit den Worten 

dvaYpotJ^at 5^ x[at | xjd iv6(ji.aTa v at 'E^favT — endet, 

worauf die Namensliste folgt. Ich bin mir der Unsicherheit 
dieser Hypothese wohl bewusst, aber als unmöglich wird man 
die Annahme nicht bezeichnen können, dass man in einem oder 
mehreren gleichartigen Volksbeschlüssen allen jenen Männern, 
hier jenen von Thasos, die unter der Herrschaft der Dreissig 
Kränkungen erlitten, deren Ehrensäulen und Privilegien cassirt 
worden waren, Genugthuung gab und sie in den früheren 
Genuss ihrer Rechte und Titel einsetzte. Dass der Rath, was die 
Wiederherstellung der Ehrendecrete betrifft, für den Fall dass 
man dieselbe verlangte, mit dieser Aufgabe betraut wurde (aüto- 
xpflCTwp), ist dann ebenso begreiflich, wie der Umstand, dass uns 
gerade aus dieser Zeit nur derartige Rathsentscheidungen und ver- 
hältnissmässig nicht wenige erhalten sind. Das den Decreten 
vorausgeschickte Rathspsephysma war dann nicht bedeutungslos ; 
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dasselbe bcBtätigte den erwieBenen Rechtsanspruch der Petenten 
auf die in jenen ausgesprochenen Privilegien und Ehren. 

Was man also daraus för die Competenz des Rathes ge- 
winnen kann, ist nicht mehr, als dass derselbe Beschlüsse, deren 
inschriftliche Publication das Volk genehmigt hatte, wenn dies 
ohne Praeclusivschrift geschehen war, aufschreiben lassen konnte, 
wann er wollte, oder richtiger, bis diejenigen, welche es anging, 
die stillschweigend oder ausdrücklich vorausgesetzten Bedingun- 
gen erfüllt und darum ersucht hatten. Ohne die vorausgegangene 
Genehmigung des Volkes durfte er das nicht. Diese Bedingung 
ist längst richtig von Kirchhoff erkannt und ausgesprochen 
worden, wie seine früher S. 182 mitgetheilten Worte zeigen. 
Und dafür lässt sich noch ein positives Zeugniss beibringen, 
welches mit Foucart*s Hypothese unvereinbar zu sein scheint, 
aus dem vorne leider verstümmelten Proxeniedecret nr. 89, 
in welchem der Rath beantragt: Z. 14 d|[vaYpa({/ai ^k xat tyjv] 
icpo56v{av, eav xal tw 8i4|a|[({) Boxt) xbv ^pa\iL\i]aTioi, tyj^ ßouX^? iv 
Tn^Xtj X;['.ötvYj xat or^aat ^]v «xpow^Xet 8exa iQixepcov, e\[<; ^k x^v ava- 
Ypof^v] Tij; an^Xv;^ 8ouvai tov Ta{ji.'[{av tou 8t^{ji.ou — ]'8pax[iÄ(; ex tcov 
xoToe (|nf]f (|[ff(ji.aTa avaXurxopLevJcdv tc^ 8i^(ji.(i>, wenngleich es sich hiebei 
auch noch um Anweisung der Kosten auf die Staatskasse 
handelt; denn wenn der Rath zwar für die Bewilligung der 
Aufschreibung competent war, aber nicht für die Bewilligung der 
Kosten, so musste ^av xal tw Bt^^jaw Soxy) hinter iq Be ty)v dvaypaf^v 
vr,q ott^Xy;? Sojvat xbv xa|ji{av xoO 8t^p.oü eingefügt werden. Die Stelle 
an der es steht beweist deutlich die Incompetenz des Rathes 
im Ganzen und lässt auch nicht verkennen, dass die öffentliche 
Publication des Ehrenbeschlusses eine weitere Auszeichnung 
bedeutet, welche nicht in jedem Falle zugestanden wurde, 
deren Erreichung in dem vorliegenden dem Antragsteller selbst 
zweifelhaft erscheinen mochte. Es war eine Auszeichnung dar- 
über hinaus, wenn der Staat auch noch die Kosten der Auf- 
stellung übernahm, wenn man will, eine Art Ordensverleihung 
mit Nachsicht der Taxen. 
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Wir kommeD nach dieser abschweifenden Untersuchung 
über die öffentliche Ausfertigung attiöcher Urkunden zu unserem 
eigentlichen Gegenstand zurück. Wir haben uns bisher begnügt 
einen übersehenen Unterschied attischer Psephismen klarzu- 
stellen, die Merkmale der probuleumatischen Decrete und der 
Volksdecrete aufzuweisen. Bei der blossen Thatsache, so nütz- 
lich ihr Nachweis sein mag, darf man nicht stehen bleiben. 
Unabweislich drängt sich die Frage auf, wozu die verschiedenen 
Formen der Decrete dienten, weshalb man in später Zeit diesen 
Unterschied geschaffen, während vor Euklid, so weit wir sehen, 
eine Form mit Bo^e vri ßoüXtj xat xw 5t^<|xü) im Protokoll, ohne 
8eS6x6ai tw St^iao) und ohne die probuleumatische Formel im Con- 
text für alle Volksbeschlüsse ausreichte. Diese strenge und con- 
sequente Trennung in formeller Beziehung, welche bis auf die ganz 
unwichtig scheinenden Summarien sich erstreckt, weist auf tiefer 
liegende, vielleicht staatsrechtliche Verhältnisse und Differenzen, 
über welche die Ueberlieferung uns freilich jede Belehrung versagt. 

Es liegt am nächsten, in dem Gegenstand des Decrete? 
den Grund für die verschiedene Form der Beurkundung zu 
suchen. Man kann sich aber leicht von der Unfruchtbarkeit 
dieses Gesichtspunktes überzeugen. Die Proxenie z. B. wird 
eben so oft durch probuleumatische Decrete, wie durch Volks- 
decrete beurkundet (38. 40. 47. 50. 70. 82\ 87. 95. 111. 141. 
186. 377. 380. 423. 438. 'AH^am VI 136. — 39. 48. 69. 119. 
124. 145. 171. 181. 282. 414). Das gleiche gilt von Bürger- 
rechtsverleihung (51. 54. 148. 273^ 280. 318. 320. 382. 395. 
397. 401. 402. 427. 428. 429. 455. 544. — 121. 187. 230. 243. 
263. 298. 300. 312. 328), sowie von allen anderen Sachen, 
welche zur Competenz der Ekklesie gehören. Es bleibt dem- 
nach kaum etwas übrig, als die verschiedene Urkundenform 
auf eine verschiedene Form der parlamentarischen Behandlung 
zurückzuführen . 

Aber auch nach dieser Richtung hin ist es nicht leicht, 
zu einer allseitig befriedigenden Erklärung zu gelangen. Denn 
über den Gang der Verhandlung verrathen uns die Volks- 
decrete so gut wie Nichts, die probuleumatischen aber in ihrem 
eigenthümlichsten Stücke, der probuleumatischen Formel wohl 
Einiges, aber Nichts, was eine einfache, unzweideutige Auf- 
fassung zuliesse. Dieselbe lautet in ihrer ausgebildeten Form: 
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£(|;r^f{a6at tq ßouXiJ tou? wpo^Jpoix; o't' <äv Xa/wat wpoeJpeuetv sv 

Tu) Sn'^fjkci) e{(; T^v TcpwTYjv ^xxXyjaCav wpodOYa'Y^'^^ '^^^ XP^M'*'^^^*'^ 

YV(j[)[jL7jv 84 5ü[xßiXXea6at -wj^ ßoüXij^ ei? xbv Sijfjiov Ott 8ox£i -rij 

ßouXi). 

Es verlohnt die Mühe, bei derselben ein wenig zu ver- 
weilen, ihr successives Entstehen und Erstarren zu verfolgen. 
Die Stellen, wo sie sich findet, sind aus dem S. 65 gegebenen 
Verzeichniss der Inschriften zu entnehmen. In den ältesten 
Urkunden bleiben hie und da noch die Worte if^r^fia^at tyj 
ßouX^ aus, sowie Se^^xOac to» S^pui) ab und zu in Volksdecreten, 
und zwar in 1*». 17^ 49. 66*». 175^ in dem Ehrendccret der 
Söhne Leukon's; allerdings ist dieser Mangel, wie später 
gezeigt werden wird, nicht überall zufällig. Neben et|;iQ<p(o6at 
tritt im 4. Jahrhundert v. Chr. nur sporadisch BeSö^Oai auf, 
so 51. 87. 180. 212. 252. 253. 254 und 'AOtJvotov VI 133, 
sicher überliefert zudem nur an zwei Stellen, 51 und 'AOi^vaiov 
VI 133, an den übrigen ergänzt. Später wird $e$6x6ae Regel 
and i^^MoLi findet sich daneben nur 309. 319. Köhler verfuhr 
also sehr richtig, wenn er 500 i^r^fMai restituirte ; denn, wie er 
bemerkt, haud multo post 850 a. Chr. haec exarata esse videntur. 
Weniger sicher ist dies 534. 

Der Subjectsaccusativ xob? icpo^Spou? oIl (oTtiv€<;) äv Xoxw^v 
xpoeBpeOeiv bleibt in den ältesten Urkunden einigemal weg, und 
zwar P. 17\ 40. 49. 55, findet sich in abweichender Stellung 
51, Z. 6 SeSö^Oai rfi ßouXtj — Z. 12 i:poaa-^ar{eh Zk tou^ wpioßeK; 
6t^ Tbv 8ij[jL0V sl^ TYjv TCptI)Tir)v exxXyjaCav xapoxaXiaavra? toü(; (j\j\i\ict/p\)^ 
Tol)^ TCpoiJpou? xat xp^M'öf'^^siv, wobei zugleich, was vor icpoaa- 
YÄY^tv steht, dann das Fehlen von oT äv Xa^watv icpoeSpeusiv < und 
der Infinitivuß Praesentis abnorm sind; ferner 52'' etj/Y;<p(a6at vfi 
ßoüXtj %po(soir{ar{€v^ auiob? dq xbv 5>5lxov tou(; Tcpo^Bpou^ oT Äv Kdyjiitjv^ 
TupoeSpeOetv et? ty)v 'rcptoriQv sxxXt)a{av und 97 i<jnr)a){oÖat t?i ßouXtj lupoffa- 
YOYeTv ourbv !<; xbv 8>5l^ov s? ty)v xptI)TY)v ^xxXt)a(av tou? xpo^Spouq 
oT dtv TüYXö^'^**><yt'^ TcpoeSpeiovTs?. Wie hier steht statt Xo/oxitv 
TcpoeSpEüstv noch TUY^^vwatv rpoeSpsuovxe? 50. 66. 76, Xo/wai icpoe- 
8pe6ovT6<; 73, 2, (orrtve;) xpoe^peOoüat 107, o? (3^^ Trpoc^peOoxjt 273\ 
316 (vgl. 115»» Z. 41), oT Äv Xaxü)ai 352»» und der Relativsatz 
fehlt wie 51 ganz 126. 180. Die Inschrift im 'Aeijvaiov VI 272 
Z. 32 weist vor "kcff/ioci lupoeSpeueiv die Buchstaben tve . av, d^ i. 
wohl o?rtve(; av auf; die im 'Aönjvaiov VI 136 hat oqoi äv X. irp. 
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Ziemlich spät tritt eine abgekürzte Form auf, tou^ Xaxcvra^ 
TüpocBpouq, zuerst 334, wie schon Köhler bemerkte zu der In- 
schrift: in hoc titulo primum ut nunc certe res est Tob<; Xoc/ö^naq 
xpodSpoui; dictum est pro eo quod in titulis antiquiorihus omnihvs 
ni fallor hdbetw tou<; wpodSpou^ o? vel oTtivs^ äv Xö^oxnv {vjr^yjhmtsvsi) 
TcpoeSpeuetv (icpoeBpcuoviSi;). Es findet sich in der That kein frühe- 
rer Titel der Art. Auch Tob<; Xotr/ß^aq wp. braucht einige Zeit, 
bis es sich festgesetzt hat; es erscheint zuerst sporadisch 338. 
377 (wo es statt des singuläreu Tob<; icpo^Spoui; öl Äv Xix<«>^t er- 
gänzt werden könnte). 380 und ist von da ab Regel, so dass 
die ältere Form nur ausnahmsweise sich zeigt, nämlich 382. 
386. 388. 397. 405^ 409. 

Der zu dem Subjectsaccusativ gehörende Infinitiv ist ein- 
fach xp^JP-at^^TÄi, wofür 47 und 76 icpoöetvai steht, oder wenn es sich 
zugleich um Einführung von an der Verhandlung betheiligten 
Personen, wie von Gesandten, Priestern u. dgl. handelt icpoaoYOY^^^ 
xbv ItvM Yjxi xpiQixaTtVai 51. 66. 87. 107. 168. 180. 190. 206. 253. 254. 
279^ 315. 316. 325. 415 (singulär ist V Z. 14 xpoaaYaT^'^v d^ tov 
B>}[jLov xp^lAOTt^ya^iOat) oder einfach xpoca^aY^'^^ (wpoaGtYStv 55, vgl. 1^ 
Z. 36), in der Regel mit oder auch ohne Angabe des zu ver- 
handelnden Gegenstandes, der durch die der Formel voraus- 
gehende Motivirung und die auf Sti SoxeT rr^ ßouXtj folgenden Anträge 
des Rathes hinreichend, wenn auch durch die letzteren nicht 
erschöpfend, bezeichnet ist. Oefter wird dem TcpcKjoYOYeiv beigefügt 
Tcpb^ TOV 8yj[xov oder v.^ tyjv 7up(i)tt)v ixx.XY)oiav oder et? (Tcpb?) xbv Bij^wv £t<; 
TY)V TcpcbriQv 6xxXYj(j(av; spät erst wird xp(i)TY)v durch extoöcav verdrängt. 
So finden wir : wpoaaYaT^'^^ ^P^<S (^^<s) tov S^[jlov, 1**. 40. 49. 52*. 66. 
66\,107. 180. 186. 190. 206. 253. 254. 279^ 315. 325. 397. 
'AÖTJvatov VI 133. 136, el? ty)v TcpiijTiQv ^xxXY)<j{av 415, Tcpb? (et?) xbv 
8^|xov et? TY)v icp(()T73V exxXYjatav 17\ 51. 54. 55. 95 (vgl. 96). 97. 

Wenn aber der Termin der Einführung und Verhand- 
lung nicht durch die beiden letzten Zusätze bestimmt wird und 
regelmässig dort, wo es sich nur um das xp^ixa-cCaat handelt, 
geschieht dies durch einen ähnlichen Zusatz, welcher dem vor- 
ausgehenden oT Äv Xo/oxitv 7cpoe8pe6etv angefügt wird. So finden 
wir wpoe8pe6etv sv tyj TCp(»)Tf) Jy.y.XT)(j(a 47, eu; Ty)v xpdiiYjv IxxXtjoiov 
52^ 66. m\ 73. 76.' 87. 168. 180(?). 190. 212. 273\ 279^ 287. 
AÖv5vatov VI 133, ^v TU) StJixü) 50. 175\ 305. 338 (vgl. 54), h tw 8i5[«d 
$i<; T^v xpi&Tyjv ^)^o^Xy)<j{öcv 107. 141, 252, 253. 254, 320. 325. 359. 



Stadien Aber attiscbes Staatsrecht und Urkundenwesen. IT. 169 

Aeiivaipv VI 482, üq Tijv eictoücav 6VL>cXY)aiay 316. 352\ 374. 4(fö\ 
409 (ohne eTctouGav), ev xw Sn^fju*) st; ttiv einouaav e/xXvjctav 315. 335. 
373^ Nachdem einmal die Formel Tob(; Xox^vtok; sich festgesetzt 
hatte, heisst es regelmässig toix; Xax6vTa(; icpo^Spou«; 6t<; tyjv iwi- 
suaav exxXY)a(av 334. 341. 377. 380. 383. 401. 402. 403, und so 
auf allen späteren Inschriften. Singular ist 126 tou; [asv 'Kpoilpouq 
Xpif)[jLaT(aac Tcepl al)TOü cv itj 7:p(i)Ty) JxxXY)(j(a. 

Wie diese Zusammenstellung ergibt, kommt eTutouaav auf 
keiner Inschrift des 4. Jahrhunderts v. Chr. vor und man kann 
287 an der Ergänzung zweifeln, welchen Zweifel auch Köhler 
durch sein [tou; xpoiBpoü<; — elq ty)v TcpwnQV vel STuiouaav] ixxXY;a[{av] 
ausdrückte. Im Ganzen sind es nur wenige Decrete, in welchen 
die bezügliche Ekklesie nicht näher durch 7cp(i)TYjv oder cTutoucav als 
die nächste von dem Zeitpunkt des gestellten Antrages oder des 
gefassten Beschlusses bezeichnet wird, nämlich wenn man von den 
älteren mit unvollständiger probuleumatischer Formel absieht 
(P. 40 und 49) folgende: 50 xohq izpoi'Bpouq oi äv lu-i^ovwat Tcpos- 
Bpeüovxe; ev tw Sijfji.a) xpY)(ji.aT(aat ; 305 oTtiv£<; (2v X\[i/jt>(jv^ irpoeBpeüstv 
£v TW BijJiAO) xP^^[xaT{a|[at; 338 mit noch stärkerer Ergänzung^ 
indem von der Formel in zwei Zeilen nur drei Buchstaben 
erhalten sind: d^aÖ^ tu^y) 86]|S[6xöat ttj ßouXij tob? icpodSpoü^ ot äv 
Xdxwatv 'TCpoe^peustJjv ^[v xoi $y5{jl(i) )rpY){jt.aT{aat %ep\ toOtwv, y''**>1^^'' ^^ 
^ufAßaXXeoOai] | tyJi; [ßouXv)(; xtX. ; es lässt sich aber mit mindestens 
nicht geringerer Wahrscheinlichkeit ergänzen : ÄYaÖYJ tu/y) BeSo/Oat 
"rij ßouXiJ TOi)<; 7:poe]|S[poü<; ot äv Xaj^oxjtv xpoeSpeistv ev tw St^jaw dq 
ri^v d7ctouaa]|v d[>t7,Xyj(y{av xp^l**'^^<^<*^ ^'^^^- 5 376 tou?] iüpo£[Spoü^ oX äv 
Xo/wat Tcp]o[eSp666tv xp]Y)[|J''a'^^<yat Tcepl t]o[6]tü)v xtX. ; 397 [toü; Tzpoilpouq 
oi Äv Xoxwfft icpoeBpsüJeiv %po[(jar(oir(eh obrbv 6t(; xbv Byjiaov, yv(i[)(ji.T|V] 
Be 5[u]jji.ßöeXXea[öat xtX. Als ein Lapsus des Steinschreibers könnte 
es erscheinen, wenn es 409 heisst: ohtve;] äv 'Kdc/jidGi^ ^po[e8pe6eiv 
£t<;] TTjv ^xxXY)a(av, ein Lapsus, der aber bei aller Unscheinbar- 
keit sofort an Bedeutung gewinnt, wenn wir uns erinnern 
(vgl. S. 76), dass das Protokoll des Decretes durch eine 
falsche Anwendung der Sanctionirungsformel Bo^e xw Bt^jaw ent- 
stellt ist. Was aber 175** betrifft, so kann elq ty)v TupcliTYjv 
sxxXY;a(av auf dem verlorenen Theile des Steines gestanden haben. 
Von diesen vier oder fünf in diesem Punkte mangelhaften In- 
schriften gehören 305 und 376 in jene Kategorie von Belobi- 
gungen von Festbesorgern und Priestern, welche nicht für den 



170 Hartel. 

feierlichBten Aufstellungsort, die Burg, bestimmt und bei ihrer 
Aufzeichnung nicht mit jener Strenge, welche man anderen 
Urkunden angedeihen liess, überwacht, noch in wichtigeren 
Punkten, wie wir sahen, sich von der Strenge des Kanzleistiles 
emancipirten (s. o. S. 127). 

Einen näheren Einblick in den parlamentarischen Mechanis- 
mus verdanken wh* einigen wenigen Inschriften, welche eine 
noch genauere Bestimmung des Zeitpunktes der betreffenden 
Ekklesie enthalten; es sind: 

1) nr. 309 Z. 15 ff.: a-^abr^ xu^Tf) £t|^Y3(pta]6a[t] tyj ßouXvj tou[^ 

TCpo£5pou<; Ol iJv XGex<*>^tv i]v xwjt 3i^tJi.a) 7cpo£8p[£ü£tv Sxav 
al i^|jL£pat E^Tii^coaJtv [a]l £x xou v6[xoü xp^[l*3tT(aat luepl 
xoXtT£{a^? TTjjq S(i)[p]£a?, 'f;(i){jt.7)v ^k [(jufxßaXXfioOat t^? 
ßoüX^C^t]? Tb[v] Bijixov Sti SoxeT [tij ßoüXyj, £7uatviaat Aiaxp]wva xxX. 

2) nr. 318 Z. 13: [ — dy^^ "^XT) ^s^ox^oti t^ ßo^Xij] tou<; icpo- 

6§p[0U(; 0? (Jv Xaj^WatV TCpO£Sp£U£tV £V TÖjt Bl^fJlü) £'.? TYJV 

[iTüioOaav £)cy.Xt)a{av Sxav i^T^xJcoatv at £x xou v[6|xou 
iQIJi.£pai xpriiKaxidcci 7C£pt toütwv], yvwijltqv 8£ 5^jji.[ßdXX£(Tdat 

T>3? ßouX^^ £tq TOV 8^|Jl.o]v, OTl SoX£T T£l ßfoüXYJ £Tcatv£aat STpoji.- 

3) nr. 331 Z. 66: dYa6£T 'dy/ei 8£S6x6ai 'C£t ßoüXfit, xohq 'Kpoilpouq 

otTtv£(; dv Xd)^ü)fftv xpo£8p£ü£tv £v T(j) 8t^^[X(j) Sxav at 

1Q[l.£pa( at £X TOO VOjXOU £ 5 "1^^ X 0) (7 1 V XP^I*^''^^^**' 'JC£pt 

to6tü)v, y^(i)(ji.7)v §£ 5u{jt.ßdXX£a6at t^«; ßouX^q elq tov Bijjxov ort 
8o)C£T T£T ßouXEi £xaiv£(jat ^aTBpov 6u(ji.o/dpou Scpijmov xat 
■(jT£9avw(jat auTOv y,?^^^? aT£«pdvü) xaToe tov v6[xov dp£T7j<; §v£)ca xtX. 

4) AÖiJvatov VI 135 aus dem 4. Jahrhundert v. Chr., welche 
Inschrift, nach der Motivirung zu schliessen, eine Auszeichnung 
wegen besonderer Leistungen an den Staat (Z. 3 £7ctS€S(iMt£) aus- 
sprach, Z. 5 ff. : 

[dYa6£i Tüx^i iet6yßoLi t]|£i ßoüXYJ lohq i:poi\^po\)q 61 dv Xd^üxitv 
:cpo£B]|p£6£tv £v Tu) Bt^h-o), 8[Tav £^iu*)atv at £x toü v6|[x]ou i^fiipai, 
XpY)[xaTta[at 7C£pt toOtwv iv rij Tcp(i)|[TY) fixxXYjJota, yv(i)[|/.Yjv xtX. 

5) 'Aönjvatov VI 136 aus makedonischer Zeit, die Proxenie- 
verleihung an den Klazomenier Apollonios enthaltend, Z. 3 ff. : 

[SfiSo/Oat TYJ ßouXi} t!ou]<; 7c[pö]£8pou; ojot dv Xdxfwoiv TcpofiBpeuEtv 

Iv TW Si^^iAö), SjJTav £^x£t 6 ix ToO v6|jL0ü x[p6^o^ xpoa]|- 

a^ayEiv A^woXXc&vtov :rpb(; Tb[v Byjfxov, ^f/difxiQv ^k ^(ji.ßdXX£(j6ai xtX. 
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Die Ergänzungen der beiden Inschriften rühren von dem ge- 
lehrten griechischen Herausgeber, Professor Kumanudis, her. 
Zeile 6 der zweiten Inschrift ist ohne Zweifel xpri\k(xxi<jai Tcepl 
TouT(i)v hinter xp6vo^ einzusetzen. Vielleicht enthielt die gleiche Be- 
stimmung eine von demselben Gelehrten edirte Inschrift, nämlich 

6) 'AÖTJvaiov V 522, ein Belobungsdecret aus dem Archontat 
des Hagnotheos, über welches in diesen Studien (S. 36) 
bereits gesprochen wurde. Dasselbe hat c in der Form iio^t 
rfi ßoüXij xat TW Bi^pwi) und .Z. 25 zeigen sich Spuren der pro- 
buleumatischen Formel «Y«^] | '^'^^ [BjsSix^at x (der übrige 
Theil der Zeile zwischen 20 — 30 Buchstaben ist zerstört) | t^v 

x[aO]K5xoua[av (der übrige Theil der Zeile ist zerstört) | a?vo . 

Es wäre demnach nicht unmöglich die Lücke in folgender 
Weise zu ergänzen: T[obq xpoiSpou? oT Äv Xo^wat TcpoeSpeöeiv i^] 
TYjv xfaöjijxouffav [exxXigatav. In den drei Buchstaben der letzten 
Zeile a?vo wären dann Reste der Worte et](; Tb[v STjfxov zu sehen. 
Die ungleiche Zeilenlänge verbietet keine der beiden Ergän- 
zungen. Dass xaOY^xeev dasselbe bestens besagt^ was in der 
längeren Formel der anderen Decrete liegt, zeigen Stellen wie 
Demosthenes RgdGes. § 185 S. 399, 15 iYxkriaia'f xot^aat xal 
TfltuTYjv ÖTav £x Twv vofxwv xaOi^xY), RgNeaera § 78 S. 1371, 25 
£v Tot^ *Aaöi^xou(jt Y^pä'^oi^^ ebend. § 80 u. a. Aber ich gestehe 
andererseits, dass es mich bei dem privaten Charakter des 
Decretes nicht wundern würde, wenn Z. 25 im Widerspruch 
mit der Formel l8o?e tyJ ßouXYJ xai tw 8'i^^[ji.o) das Charakteristicum 
des Volksdecretes SsBoyöat tw Bt^jaü) gehabt hätte. Viel sicherer 
ist die Herstellung eines weiteren Beleges für die uns hier 
beschäftigende Erscheinung in 

7) nr. 382, welche Köhler von Z. 5 ab in folgender Weise 
ergänzend schreibt: 

T[u/e' Äyaöet §e86x6at xet ßouXct tou? ']cp]o[d]Bpo[u(; o?rtv6^ ch 

Xo/wat 7cpoeSp]£[ü]e[t]v [^v tw 5]y5[ji.(i) [7upü]Tavs[ 

XpY)lJLaT{aai] 7cep[i to6t(*)v, yv(i)iJL7)v 8e ^upißiXXcffOat vr^q ßouXtji; 

6]t[? tbv B^jfjiojv 5[Tt 5o>ceT tyj ßouXtjJ — Z. 14 s!v[at 8* 'A^- 

va{ou<; auTOv xal £xy]6[v]o[u]<; — Z. 16 — 17 [slvat - - YpJa^'Äf^Äi 

(püX^<; xal 8i(5{ji.ou xat «ppaipta]^ ^[<; ä]v ß[o]6[XY)Tat] xtX. 

Wie nicht zu zweifeln, liegt uns ein probuleumatisches Decret, 

welches Jemanden das Bürgerrecht zusprach, vor. In der 

probuleumatischen Formel ist aber kein Platz fiir das Wort 
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TüpuTcxvei? oder TrpuTavet«. Nun ist Z. 8 nach Köhler nur ANE 
und vor A der obere Balken des T erhalten^ nach Velsen aber 

^YTANE NA . T, wornach diese Reste wenigstens mit 

ziemlicher Sicherheit restituirt werden können: örav 6[5T(5xü)(Tt]v 
a[l] i^[[Lipai, Vorher könnte wie 318 el^ ttjv STctowaor; exxXiQatav 
gestanden haben. 

Hierher zu ziehen femer wäre vielleicht auch nr. 367, in 
welchem die Verhandlung und Einführung eines Petenten be- 
schlossen wird, Z. 5 [Siav wpcotov oT|6v t,' ei (vgl. 61 Z. 26). Was sich 
aus voreuklidischen Inschriften vergleichen lässt, CIA. I. nr. 37. 
40. 49, kommt später zur Mittheilung und Besprechung. 

Von diesen sieben Decreten, welche fiir die Schlussver- 
handlung einen offenbar über die nächste Ekklesie hinaus- 
liegenden Termin in Aussicht nehmen, sind drei (309. 318. 382) 
Bürgerrechtsdiplome, eines (nr. 331) zeichnet sich aus durch 
die Fülle von zum Theil kostspieligen Ehren wie die Speisung 
im Prytaneion und die Aufstellung eines Erzbildes, welche 
Phaidros zugedacht werden. Aus einem aus bester Quelle 
stammenden Zeugniss des PoUux^ welches meines Wissens 
durch die mitgetheilten Inschriften die erste anderweitige Be- 
stätigung erfährt, wissen wir, dass die Tagesordnung jeder der 
vier regelmässigen Ekklesien der Prytanie ein gesetzlich ge- 
regeltes, fixes Programm hatte, PoUux VIII 95 : twv S' exxXYjdtöv 
T^ [xev xupta, £V fi xaq OLp)(^oiq eTuixetpoTOvouatv, s&cep xaXü>^ dcp^ouatv, ^ 
awo/eipOTovouatv • sv f, xai xa^ eiaorffeXCa? 6 ßouX6[X6vo? eiaaYY^^^st, xai 
'ca<; cwcoYpafa? twv 8Y;[ji.euo|JL6va)v avaYtv(i)ax.ouatv ol Tzphq toi; Stxat?, xat 
xa^ Xi^^ei^ TÖv x-Xiiptov • i^ ^l Scütepa cxxXiQaCa öevstTat xoT? ßoüXoiASVOK;, 
txeriQptav OejA^voK;, X^Y^tv aZtibq xepi tc täv iBiwv xal tcov Si^iAoaicüV • 
1^ 5e Tp{T») xT^pü^t %a\ TcpeaßeCai; a^tot xp^P-ö^^^Xsiv, oö^ Set xpoxepov T6t(; 
xpuTfltveatv d-iroBoüvat xa Ypö^M'[^ö^'f<x , i^ Bs xeTapTY) xept lepwv xat 6<j{ü)v. 
In diesem Programme haben zwar derartige Ehrendecrete und 
Bürgerrechtsverleihungen keine Stelle, aber man wird eher 
annehmen können, dass die Aufzählung bei Pollux nicht er- 
schöpfend ist, als dass erst in der späteren Zeit, aus welcher 
die angeführten Urkunden stammen, Aenderungen der Geschäfts- 
ordnung aufkamen, durch welche auch diese Gegenstände be- 
stimmten Versammlungen zugewiesen wurden. Dann hat uns 
also die redselige Breite dieser Urkunden verrathen, was die 
Kürze der älteren durch ihr mageres iq tyjv i:p(J[)TY)v 6xxXy3<i{«v ver- 
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deckt, was ja nicht bedeuten muss, dass ein Antrag auf die 
nächste Ekklesie verwiesen wurde, sondern auch bedeuten kann, 
auf die nächste, deren Programm eine derartige Verhandlung 
zulässt. Eine andere Auffassung der Worte si? ty)v extouaav 
exxXiriffiav in 318, die unzweifelhaft richtig ergänzt sind, ist 
geradezu ausgeschlossen. 

Von grossem Interesse ist eine erst jüngst zu Tage ge> 
förderte Inschrift, welche zeigt, dass unter Umständen in der 
probuleumatischen Formel sogar der Tag der Ekklesie genau 
angegeben wurde. Es ist dies das früher (S. 96 ff.) besprochene 
Ehrendecret der Söhne Leukons ('AOi^vatov VI 152), in welchem 
es heisst Z. 55: xpriiKOczico^i tou^ xpoiSpou; oi (2v XdyjuiCi TuposSpeüstv 
h TW Bt^jjlo) vfi ^Y^OY) e-rct hevM icpÖTOv (xsToe Toe lepa, und wurde dort 
bereits auf A. Schaefer's scharfsinnige Darlegung der Gründe, 
welche zu dieser Datirung Veranlassung gaben, hingewiesen. 
Die betreffende Versammlung war eine ausserordentliche (exxXiQata 
cüyxXy)to(;) und folgte nicht unmittelbar auf jene, in welcher der 
Antrag '/jpfii/jxxiaat. xohq TcpoiSpoiK; xxX. zum Beschlüsse erhoben 
worden war. 

Auch ein anderes ekklesiastisches Gesetz über die Rang- 
folge der Verhandlungsgegenstände, über welches die Demo- 
sthenischen Studien II S. 429 [67] eingehender sprechen, ge- 
winnt durch einige Zusätze der probuleumatischen Formel 
Bestätigung, indem in Decreten späterer Zeit der Verhandlung 
ein bestimmter Platz in der Tagesordnung einer Versammlung 
reservirt wird. Die Fälle sind: 

1) Ein probuleumatisches Ehrendecret für den Priester 
des Zeus Soter, welcher über seine Opfer Bericht erstatten 
soll, nr! 325 Z. 11: 

[86]86xöat T[Yi ßoüXYj, Tou? 7c]p06Spou<; ot|[TiVc^ Äv 'k]dy<jiai'f 7c[po- 
£8ps6stv ev t]o) Bt^iaw d(; | [tyjv 7cp(i)n)]v exxXiQ(y[{av 'Kpocor^oc^^]^ 
Tov Ispsa t|[ou Aib^ to5] 2(i)'rijpo[? izpoq xbv S>3jji.ov] iv tspsT^ 
fx.]a|[t y[pri[t,oir:i](j(Xi xtX. 

2) Der früher S. 75 seinem Wortlaute nach mitgetheilte 
Titel nr. 352** (S. 426), nach welchem vom ßathe in Angelegen- 
heit der Belobung der Aerzte, welche über ihre üblichen Jahres- 
opfer Bericht erstattet hatten, beantragt wird, xouq upoeSpou«; — 
XpfiiKOLV.aai 7C£pt to6tü)v iv Itpotq. Derselbe stammt aus der ersten 
Hälfte des 3. Jahrhunderts v. Chr. 
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3) Zwei probuleumatische Decrete, die sich auf nr. 373^ 
(S. 426) befinden und in welchen der Asklepios-Priester auf 
Grund seines Berichtes über die stattgefundenen Opfer geehrt 
wird. Allerdings ist von dem Zusatz ev Updlq in dem zweiten 
nur der erste Buchstabe e, in dem andern nichts erhalten, aber 
derselbe auch in diesem mit grosser Wahrscheinlichkeit von 
Köhler ergänzt, Z. 10 [dt^aSeT xuyet S]eS6)^öat ttj ßouXsT, xo\u^ xposBpou? 
oi 5v Xa]xü)<Jiv TuposBpsüsiv ev [xw Sy^P-o^ s^? '^^ sxtoöaav £y.]xXY)cr(av 
Xpr^fjuzxiW 7c[£pl TOüTwv ev lepo't«;, yv(i)(ji.73v] Se ^ujxßaXXecOai t95<; ßoü[X^? 
ei(; xbv S^fxov Sit 8oxeT] rij ßouXet, xa [xev aY"^^"^ [Sexe^at x3i Y^T^^öxa 
ev] xoT«; lepoT? if' üYts^a >^a[l a(i)XY3p(a x^^ ßoüX^<; x,ai] xoO 8i^[xou y^i 
7ua{Sü)v xxX. 

Der Ausdruck ev lepoTq lässt sich auch sonst noch nach- 
weisen. So erhalten in dem Decrete der attischen Kleruchen 
von Myrina auf Lemnos die Gesandten die Weisung, nach 
Vollbringung der Opfer und Aufstellung des Weihgeschenkes 
der Muttergemeinde ihren Glückwunsch zu überbringen, nr. 593 
Z. 17 : TTOfiiJcjovxai xyjv 7cp6ao3ov e[v lepoT^ 7cp6^ xe xy)v] | ßouX^v] %a\ xbv 
SyjfjLOV Y.a\ dtaTCaa[d][ji.evoi auxou<; auYXapi5<yovxa[t eiut x^ vevtXTQX^vat xb | 
Y6v6|Aev]ov xptfxa 7.xX. In dem Decret der beiden Geschlechter 
der Keryken und Eumolpiden nr. 605 zu Ehren eines berühm- 
ten Mannes, dessen Name auf dem Steine nicht erhalten ist, 
wird in der Motivirung erzählt, welche Auszeichnungen ihm vom 
Volke früher widerfahren, Z. 7: [eX66vxo(;] auxoö ei^ xyjv tt^Xcv 
ixexa xo'j Tcpeaßux^pou xwv uwv <I>iXü)|[v{Sou T:pO(rff^(xyo'^ abxo]u<; ol icpuxaveu; 
TTpb^ xbv SrjfjLov ev lepoT? xat StaX^Y®^'^[®!? auxou luepl XYJ? eüvo{a](; ^^ 
e^^oügi Tcpb^ Tcdvxa? 'AÖYjvaCoüq ^iXavöptibirü)^ 7rp[o|ae$e5axo o S^(i.o^] xaXeaat 
auxoü^ et^ xb Tcpuxaveiov exi xyjv xoivyjv e(jx{a|[v xou SY^fJiou xxX. ^ 

Es wäre eine verkehrte Auffassung, die bezüglichen Ver- 
handlungen und Einführungen als während der religiösen 
Ceremonien, mit welchen die Ekklesie eröffnet wurde, statt- 
findend zu denken und darin die Bedeutung des Ausdruq^kes 
ev lepoT? zu suchen. Unverkennbar wird vielmehr mit xa 
lepi ein bestimmter. Theil des Programms der Ekklesien, 
und zwar jener, der sich auf lepa xal Scria bezog und der 
eine feste und .zwar die erste Stelle vor allen anderen Ver- 
handlungsgegenständen inne hatte, bezeichnet. Dies wird be- 
stätigt durch eine andere Phrase, welche ihrerseits wieder 
dadurch verständlich wird; ich meine jenes. Privileg, durch 
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welches befreundeten Gemeinden und einzelnen Personen die 

7rp6co8o(; -rcpb^ Ty)v ßouXtjv xai -cbv Bijfji^v wp(i)Tot? [w:ol xa lepd verliehen 
wird; dessen praktischen Werth die Klagen der Fremden über 
monatelanges Warten, bis sie zu dem Rath und in die Ekklesie 
zugelassen wurden, ersichtlich machen (vgl. Xenophon über den 
Staat der Athener c. 3, 1 und U, Köhler in den Mittheilungen 
d. d. arch. Inst. I 192), nicht minder der Umstand, dass sich 
die Gemeinden Euboeas, Chaikis und Eretria, feierlich dieses 
Recht zusichern und beschwören Hessen CIA. I 27* (Suppl. 
S. 11): ikmI wp6(jß£{av IXOouaav npoaa^o) icpb^ ßouXYjv xat Sr^iJiov M%(x 
i^|jiepa>v, 5Tay 77puTave6(i>, iiaia xb Buvaiöv. 

Dieses Privileg wird verliehen dem Kolophonier Aretos 
CIA. I 36, Z. 11 ff.: 

xal] 7up6ao8ov eivat au- 

[tw 7cp6<; T6 Tolx; '!:p\j]idvei^ xat TY)[xßoüXij- 

[v i:]p<«)T(i) jxeTa t« lep- 

[a xtX., 
ferner der Gemeinde der Neopoliten, ebend. 51 {Suppl, S. 17) 
Frg. e/Z. 16—18: 

xat vt^ TcpoffoBov etvai «ütJ oT^ xpb^ TY)[jLßouXY)v xat tbv 8yj[(ji.]ov 

[wpcJiTOii; ixsTa Ispa u)^] | euep^siati; ouaiv 'A8Y)va{a)v to[u Sy^ixoü], 
der Gemeinde der Mytilenäer durch Beschluss vom Jahre Ol. 
103, 1 == 368/7 V. Chr., CIA. II 52» Z. 15: 

xoT eTvat i:p6ao[5ov ajutoT? | z^o^ tyj[v] ßoüXt)v ^ 

xbv S^fjLOv xp(A)[TOi?] (ji.eT[a li l6]p[a], 
der Gemeinde der Kolophonier, indem ihr hiemit ein altes 
Recht bestätigt wird, nr. 164 Z. 19 ff.: 

xal elvai auToT? iüp[6<joBov -rcpbq n;v ßouXy)v >^ai] Tbv 3y;(ji.ov Tcpioiot^ 

(jie[Ta Ta Upa], 
der Gemeinde der Kythnier, nr. 233 Z. 5 ff. : 

[x,ai eTv]at i!i\<^ [■^xouct icapa tou SiiiAJou toü Ku[6vio)v xpoaoSov 

7üp]b<; TY]v ßou[XY)v xal xpb(; xbv SijJiAOv 'Jcp(i)To[i^ {astoc Ta lepa xtX., 
wie einzelnen Personen, nr. 34 Z. 7 : 

stvat "bk au[T(i icpoaoSov -jcpb^ t]y)v ßouXvjv [xal xbv S^ixov xpcoTco 

[jiJeO' Ispa, 
ferner 209. 289 (ohne zp(i)T(i)). 367 und wohl auch 91. (Vgl. AevJ- 
vaiov VI 270). 

Hingegen wird in anderen Fällen die :cp6ao5o(; nur für 
den Fall des Bedarfs eav tou Siwvtat zugesichert und die jedes- 
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maligen Prytanen beauftragt werden, die Petenten einzuführen 
CIA. II nr. 41 und 115, wobei die Spitze der Auszeichnung 

xp(A)Tot<; [xe-ca T3t tepa wie billig fehlt. Es mag nicht unerwähnt 
bleiben, dass auch die Kleruchen von Hephaestia einem Athener 
decretiren nr. 592: 

sTvat 5s aüT(i)[t xal cdr^atv] ev icpuiaveiü) xal irpoeBpiav ev xotc; 

dir{(h(jt. oT<; 6 B^fxoi; b e[v 'Hfatatia] cjuvTeXet x.al xpoaoBov xpbc; tyjv 

ßouX^v xal Tov Sijjjiov ['jcp(i)]T[ü) \iem] toc lepd xtX. 

Aber auch einzelne Verhandlungsgegenstände werden, sei 
es wegen ihrer Dringlichkeit oder um diejenigen, welche sie 
betreffen, zu ehren, zunächst den Cultusangelegenheiten auf die 
Tagesordnung gesetzt. So wird in einer voreuklidischen In- 
schrift beschlossen CIA. I 79 Z. 17—18: 

XptjfxaTilietv Be aüToT[? oxav — ] y.aöt3Tai, 7up(*)T0i[? (xeTa xa 

lepi , 

und ähnlich nr. 37 ; ferner in folgenden nacheuklidischen, CIA. 
II nr. V Z. 36 ff. : 

[iva hk elipwvTat xal oXXo aYaObv xapa] tou 8t^[xoü, xpo^iY^'^ 

auTob«; Tob^ 7cpüT[av6t|(; e<; ttjv xp(*)TY)v sxxXiQaiav [xsta xa tep]a. 
nr. 206 Z. 6 ff.: 

[et}^v)9{(j6at tyj ßouJXTJ Tob<; xposSpOü^ o[t 5v Xix<«>^t 7cpoeS]p£6etv 

£t? TY)v wp(i)TY)v [exxXtjffCav 'jcpoaa]Ya[Y]6tv 4>iX6{jt.yjXov 7cpb[^ tov 

S^fJLOV )cat x?]'^?'^'^^^'^^ 7cp[(i)]T({) jASTa [ta tepa, y^^P*'')^ ^^ ^^t**" 

ßaXXeffOat xtX. 
nr. 316 Z. 15 ff.: 

BsSo/Öai [vfil ßouXij Tob? 'jcpoi8poü<; | [ot äv] 7upo[£]Spe6(i)fft ei^ rijv 

[eiutojuaav ^xxXYjaiav 7cpocraYa|[Y£iv] tov xo[(j]{jLr|Trjv [xsTa Ta i£[pa 

x]al '/^pri\k(Xv.G(Xi Tuspt To6T|[a)v /.tX. 
Dazu liefert einen weiteren Beleg das oben angeführte Ehren- 
decret der Söhne Leukon's mit seinem Tcpwtov ixsTa ta lepa ('AOt^- 
vatov VI 152 Z. 57). 

Endlich lautet das Gesetz über die legislatorische Praxis 
in Demosthenes' RgTimokrates § 25 ff.: ext ^k rq^ xptJdTY); %p\j- 
Tave{a(; -nj ^vSexö^rj) iv tw BiifJ!.!}), eTueiBav eö^TQ^ai 6 x-v^pu^, eict^^etpOTOviav 
TTOieiv Twv v6(ji.a)v — eav 5e Ttve<; töv v6{jlü)v töv xeifxevwv dTco/etpo- 
TOVYjöwct, Tob^ xpuToeveu;, e©' wv Äv i^ eTCt^etpOTOvCa Ye'^'iQfatj 'J^otstv Tuepl 
Twv dTcoxetpOTOVYjBevTwv tyjv TeXeuxatav töv Tpitov exxXTjatöv , Tob(; Se 
'j:p6iBpoü<;, o\' 3£V T{>xo)at TcpoeBpeöovce? Iv TauTY) tyj exx.XY)ar{a, yipri\t,a'zi^ei^* 
£7cdvaY>t6<; xpÖTov [xeid Ta lepd T^ept to>v vofJioOeTwv x,tX. 
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Wenn was die angeführten Stellen für einzelne Fälle 
lehren zu generalisiren erlaubt ist, wenn über Angelegenheiten 
der Religion und des Cultus, die vor die Ekklesie gebracht 
wurden, sv UpoT;, mit auswärtigen Gesandten unmittelbar (xsia 
?(k lepd verhandelt wurde, wird vielleicht bei Manchem der 
Zweifel aufsteigen, ob ich in den Demosthenischen Studien 11 
S. 429 [67] die Stelle aus Aeschines' Rede gegen Timarch § 23 
über die Abfolge der Verhandlungsgegenstände in der Ekklesie 
(iir£tB3tv To xa6ipatov irepisve/d^ xal 6 xvjpu^ xa; TZ7.xpio\>^ ev)xa^ eö^iQTai, 
icpo/6'.poTOvetv y.sXsuct tob; irpci^pouq (6 vofjio;) 7:ept lepöv xat 6<j{wv 
%a\ x-^pD^i Y.ix\ xpsfjßstat^ %(x\ {xsta laut' erspwta 6 x^pu^ xt^ öcy^P^^^^'' 
ßoüXetat xtX.) richtig erklärt habe und ob ups/eipoTovetv hier nicht 
vielmehr soviel als 7:poxpr^(ji.aTtlj£iv in CIA. I nr. 40 (auvexw^ Be irotsTv 
t3c(; exxXy)c(a; , §0)^ ch Bioxpa/ÖYi , oXXo Se xpo/p'/jfji.aTtdat to6t(i>v |jLy)5iv, 
£3cv {jLY^Tt 0'. aTpair^Yol BswvTat), das heisst einfach den Vorrang, den 
diese Gegenstände vor anderen hatten, bezeichne. Wenn ich 
auch denselben mit Rücksicht auf die Bedeutung des termino- 
logischen Ausdrucks, als welcher xp^xstporovetv nachgewiesen 
wurde, nicht als berechtigt anerkennen kann, hätte doch die 
Möglichkeit dieser Interpretation dort in Betracht gezogen 
werden sollen. Das Gesetz bezog sich nur auf die Procheiro- 
tonie, nicht aber auf die eigentliche und entscheidende Ver- 
handlung; denn hätte sich dasselbe auch auf diese erstreckt, 
so wäre es völlig überflüssig gewesen, dass noch besonders wie 
in den zusammengestellten probuleumatischen Decreten bean- 
tragt wurde, es habe die Schlussverhandlung über die be- 
treffenden Gegenstände in der nächsten Ekklesie ev lepoT; oder 
xpÖTOv [jL6Ta xa tspa stattzufinden. 

Zu wenigen Bemerkungen nur gibt der zweite Theil der 
probuleumatischen Formel Y^(»)(xr,v Se (jufjLßaXXsaOat rqq ßoüXY)<; ei^ 
tbv 8y3{jlov 5Tt 5cx€t tyJ ßouXtj Anlass. In einigen älteren Urkunden 
des 4. Jahrhunderts nämlich werden die Worte elq tov 5yj(xov 
vermisst, so 17\ 47. 49. 95. 96, in !*• und ^AO^^vaiov VI 152 
fehlt der ganze zweite Theil, in 40 fehlt d<; tov $Yj[i.ov Sic 8oxet 
Ttj ßouXtj. Die Mehrzahl der Fälle stammt eben aus jener Zeit, 
wo die ganze Formel noch nicht in langer Handhabung erstarrt 
war. 95 ist ein Proxeniedecret und vielleicht nicht das officielle 
Exemplar; denn man kennt den Fundort nicht und im Decret 
wird zwar der Schreiber beauftragt, die Aufschreibung und Auf- 

13 



<• 



178 üartel. StudienuberattisclLe8StaatsrechtandUrkaDdenwe8en.il. 

• 

Stellung auf der AkropoHs zu besorgen, aber es werden keine 
Kosten angewiesen. 96 ist aber gar kein probuleumatisches 
Decret, von dessen Formular es auch im ersten Theil abweicht 
e^eve-pcetv (ohne i^Ti^ia^ai vfi ßoüXYJ) et^ xbv Syjixov d<; ty)v 7cp(4)TT;v 
exxXYjdiav. In welche Kategorie es gehört, wird sich bald zeigen. 
Zu dieser mangelhaften Conception der probuleumatischen Formel 
bieten die Volksdecrete ein schlagendes Analogen. 

Wie nämlich die probuleumatische Formel im Context die 
eine Gattung von Volksbeschlüssen charakterisirt, so dienen als 
Kennzeichen der anderen an derselben Stelle die Worte BsSoxOat 
(e(];Y3(pt(TÖat) To) Sijixa). Nach der früher gegebenen Zusammen- 
stellung der Volksdecrete (S. 64) könnte es allerdings scheinen, 
dass dieser Zusatz nach Belieben hinzugefügt oder weggelassen 
werden konnte, indem er in einer grossen Zahl derselben ver- 
misst wird. Allein sieht man diese näher an, so zeigt sich bei 
den meisten, dass die Worte nicht ursprünglich fehlten, sondern 
uns nur nicht erhalten sind. Es ist dies der Fall in den In- 
schriften nr. 67. 167. 173. 174. 175. 178. 180^ 182. 191. 201. 
238. 240. 247. 259. 260. 262. 264. 265. 268. 269. 278. 301. 307,2. 
323. 384. 460. 489. 493. 'AÖT^vatov VI 269. Hingegen fehlten 
dieselben von Haus aus nur in 14**. 28. 68. 108. 116. Bei 68 
lässt sich auch dagegen ein Zweifel erheben; 116 aber geht 
auf private Aufschreibung zurück und präsentirt sich als ein 
blosser Auszug eines grösseren Beschlusses. Es ist gewiss kein 
Zufall, dass die Präscripte der drei anderen nach dem vor- 
euklidischen Formular concipirt sind (vgl. 128). Die Urkunden 
vor Euklid kennen die Phrase SeSo/Oat (£(];Y)(p{a6ai) tw St^{jl(p eben 
so wenig wie die probuleumatische Formel. Es ist unverkenn- 
bar, dass wir es mit Neubildungen zu thun haben . und dass das 
sporadische Fehlen jener und die lückenhafte Formulirung dieser 
in einigen wenigen Decreten der ersten Hälfte des 4. Jahrhunderts 
V. Chr. daraus zu erklären sind. Eben so wenig wird es ein 
Zufall sein , dass unter den oben S. 85 — 101 zusammen- 
gestellten Volksdecreten, welche sich durch ISo^e tt) ßouXtj %a\ 
TW 5if5{Ji.ü) in ihren Präscripten auszeichnen, die Hälfte des Zu- 
satzes Se^oxÖat TW 5y5(xü) entbehren (27. 52*^, 2. 62. 70. 128. 'Ae>j- 
vatov VI 152; vgl. l^ 49. 66**). Dieselben folgen auch hierin 
treu dem voreuklidischen Muster. 



m. 



Wir haben aus der Untersuchung, der probuleumatischen 
Formel und ihrer Varianten mancherlei über parlamentarischen 
Usus erfahren, aber nichts was uns in der Erkenntniss des 
Unterschiedes probuleumatischer Decrete und Volksdecrete 
mehr als die verschiedene Sanctionirungsclausel förderte; denn 
die doppelte Möglichkeit der Bedeutung, welche mau der 
Formel und in dieser vor allem den Worten dq ttjv -jupwiiQv 
exxXiQatav oder ev vfi TüptoTj) exxXrjGta geben kann, wird durch 
keine der mitgetheilten Varianten unzweideutig entschieden; 
man kann annehmen — und das ist die allgemein getheilte 
Ansicht — , dass der mit ef}^Y)(pia6at tyj ßouXf) eingeleitete Antrag 
ganz und wörtlich, wie er mitgetheilt wird, im Rath gestellt und 
ohne jede Veränderung, nachdem er hier angenommen worden 
war, in der Ekklesie wiederholt worden ist, um sofort ein end- 
gültiges Votum des Demos zu provociren, dass also die ,nächste 
Ekklesie^ von der Rathssitzung, in welcher der Antrag eingebracht 
worden war, zu rechnen ist, oder aber, dass die bezüglichen An- 
träge im Rathe mit Rücksicht auf die Vorlage in der Ekklesie 
stilisirt worden sind und der Demos über sie in allen ihren 
Theilen abgestimmt habe, so dass also die nächste Ekklesie 
von jener aus, in welcher die Antr^e eingebracht wurden, zu 
zählen wäre. Aus jeder der beiden Erklärungen ergeben sich 
staatsrechtliche Consequenzen einschneidender Art. Nach der 
ersteren ist die Bule competent ohne vorhergehende Befragung 
des Demos jeden Antrag fertig einzubringen, die Ekklesie aber 

kann das Meritorische annehmen, verwerfen, amendiren ; nichts 
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Stellung auf der Akropolis zu besorgen, aber es werden keine 
Kosten angewiesen. 96 ist aber gar kein probuleumatisches 
Decret, von dessen Formular es auch im ersten Theil abweicht 
e^eve^xetv (ohne e^j/r^^taöai ttj ßouXYJ) elc, tov Stj{JLOv ei^ ty)v 7cp(i)TYjv 
exxXYjaiav. In welche Kategorie es gehört, wird sich bald zeigen. 
Zu dieser mangelhaften Conception der probuleumatischen Formel 
bieten die Volksdecrete ein schlagendes Analogon. 

Wie nämlich die probuleumatische Formel im Context die 
eine Gattung von Volksbeschlüssen charakterisirt, so dienen als 
Kennzeichen der anderen an derselben Stelle die Worte BsSoxOat 
(ei];iQf{a6ai) tw Sijixo). Nach der früher gegebenen Zusammen- 
stellung der Volksdecrete (S. 64) könnte es allerdings scheinen, 
dass dieser Zusatz nach Belieben hinzugefügt oder weggelassen 
werden konnte, indem er in einer grossen Zahl derselben ver- 
misst wird. Allein sieht man diese näher an, so zeigt sich bei 
den meisten, dass die Worte nicht ursprünglich fehlten, sondern 
uns nur nicht erhalten sind. Es ist dies der Fall in den In- 
schriften nr. 67. 167. 173. 174. 175. 178. 180\ 182. 191. 201. 
238. 240. 247. 259. 260. 262. 264. 265. 268. 269. 278. 301. 307,2. 
323. 384. 460. 489. 493. 'ASi^vaiov VI 269. Hingegen fehlten 
dieselben von Haus aus nur in 14**. 28. 68. 108. 116. Bei 68 
lässt sich auch dagegen ein Zweifel erheben; 116 aber geht 
auf private Aufschreibung zurück und präsentirt sich als ein 
blosser Auszug eines grösseren Beschlusses. Es ist gewiss kein 
Zufall, dass die Präscripte der drei anderen nach dem vor- 
euklidischen Formular concipirt sind (vgl. 128). Die Urkunden 
vor Euklid kennen die Phrase SsSo/Oai (£(];Y)(pta6ai) tw 3t^{jl(p eben 
so wenig wie die probuleumatische Formel. Es ist unverkenn- 
bar, dass wir es mit Neubildungen zu thun haben. und dass das 
sporadische Fehlen jener und die lückenhafte Formulirung dieser 
in einigen wenigen Decreten der ersten Hälfte des 4. Jahrhunderts 
V. Chr. daraus zu erklären sind. Eben so wenig wird es ein 
Zufall sein , dass unter den oben S. 85 — 101 zusammen- 
gestellten Volksdecreten, welche sich durch iSo^e tt) ßouXY) xat 
TW 5t^{jlü) in ihren Präscripten auszeichnen, die Hälfte des Zu- 
satzes Ss^oxöai Tu) St^p^o) entbehren (27. 52*^,2. 62. 70. 128. 'A^- 
vatov VI 152; vgl. 1**. 49. 66*'). Dieselben folgen auch hierin 
treu dem voreuklidischen Muster. 
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Wir haben aus der Untersuchung, der probuleumatischen 
Formel und ihrer Varianten mancherlei über parlamentarischen 
Usus erfahren, aber nichts was uns in der Erkenntniss des 
Unterschiedes probuleumatischer Decrete und Volksdecrete 
mehr als die verschiedene Sanctionirungsclausel förderte; denn 
die doppelte Möglichkeit der Bedeutung, welche mau der 
Formel und in dieser vor allem den Worten dq ttjv -jupwiiQv 
exxXyjatav oder ev vfi TüpwTY) exxXrjGia geben kann, wird durch 
keine der mitgetheilten Varianten unzweideutig entschieden; 
man kann annehmen — und das ist die allgemein getheilte 
Ansicht — , dass der mit ef}^Y)(p{aOai ty) ßouXYj eingeleitete Antrag 
ganz und wörtlich, wie er mitgetheilt wird, im Rath gestellt und 
ohne jede Veränderung, nachdem er hier angenommen worden 
war, in der Ekklesie wiederholt worden ist, um sofort ein end- 
gültiges Votum des Demos zu provociren, dass also die ,nächste 
Ekklesie^ von der Rathssitzung, in welcher der Antrag eingebracht 
worden war, zu rechnen ist, oder aber, dass die bezüglichen An- 
träge im Rathe mit Rücksicht auf die Vorlage in der Ekklesie 
stilisirt worden sind und der Demos über sie in allen ihren 
Theilen abgestimmt habe, so dass also die nächste Ekklesie 
von jener aus, in welcher die Antr^e eingebracht wurden, zu 
zählen wäre. Aus jeder der beiden Erklärungen ergeben sich 
staatsrechtliche Consequenzen einschneidender Art. Nach der 
ersteren ist die Bule competent ohne vorhergehende Befragung 
des Demos jeden Antrag fertig einzubringen, die Ekklesie aber 

kann das Meritorische annehmen, verwerfen, amendiren ; nichts 
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als das zu eZo^e nj ßoüX^ tretende xat loi Si^p^o) in den Präscripten 
der Decrete verräth etwas von der Ingerenz des Demos. Nach der 
anderen Erklärung hat das Volk mitzusprechen, ob die bezüg- 
lichen Anträge eingebracht und auf die Tagesordnung einer 
bestimmten Ekklesie gesetzt werden sollen oder nicht, und ge- 
langt durch diese erste Lesung zur vollen Kenntniss des Gegen- 
standes und seiner Motivirung; indem es eine Vorabstimmung 
(^poxetpoTovta) vollzieht, erhebt es den Antrag des Rathes auf 
Einbringung zum Beschluss, während die Entscheidung über 
das Meritorische einer weiteren Verhandlung und Abstimmung 
vorbehalten bleibt. 

Die erstere Auffassung ist, soweit ich sehe, die herrschende. 
Zu der anderen glaube ich in den Demosthenischen Studien II 
S. 413 S. [51 ff.] den W,eg gebahnt zu haben, indem ich für eine 
Reihe parlamentarischer Verhandlungen diese beiden Stadien der 
ersten Lesung und Schlussverhandlung und für das erste den 
terminus techmcvs xpoxeipoiovia nachwies. Ausdrücklich bezeichnet 
unsere Ueberlieferung beimOstrakismus jene auf einen bestimmten 
Termin fixirte Verhandlung mit diesem Namen, bei welcher 
die Vorfrage gestellt wurde, ob in diesem Jahre das Scherben- 
gericht abgehalten werden solle oder nicht, oder in welcher, 
wenn die politische Lage dies erheischte, wohl auch der Rath 
einen Antrag auf Abhaltung stellen konnte. Wir erkannten den 
Vorgang dort, wo die Ekklesie richterliche Functionen ausübte, 
indem der Rath zu diesem Zwecke nicht eine Ekklesie -be- 
rufen und vor diese ohne Weiteres mit Klage und Strafantrag 
treten durfte, sondern wo mit dem Volke vorerst zu vereinbaren 
war, ob und in welcher Versammlung eine solche Verhandlung 
stattzufinden habe. Es gelang ferner aus Demosthenes ein 
Zeugniss dafür beizubringen, dass die Hauptverhandlung über 
den Frieden und das Bündniss mit Philipp vom Jahre 346 v. Gh., 
bei welcher die makedonischen Gesandten eingeführt wurden, 
durch einen in einer früheren Ekklesie gefassten Beschluss vor- 
bereitet und eingeleitet wurde, und in Bezug auf einen lepa 
xat oaia betreffenden Antrag Protokolle der beiden ekklesia- 
stischen Verhandlungen nachzuweisen. Dass wir es dabei nicht 
mit einer exceptionellen Procedur, sondern mit einem auf einer 
allgemeinen Bestimmung der Geschäftsordnung beruhenden Ver- 
fahren zu thun haben, deutete ich bei jener Gelegenheit bereits 
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an, ohne dass ich über Bedeutung und Tragweite derselben noch 
zu jener festen und richtigen Meinung gelangt war, in welcher 
mich wiederholte Durchforschung und eingehende Prüfung des 
inschriftlichen Materials immer mehr bestärkten ; sie allseitig zu 
begründen ist Zweck der folgenden Untersuchung, fiir welche 
der erste Theil dieser Studien eine möglichst solide Grundlage 
schaffen sollte. 

Aber gleich an der Schwelle dieser Untersuchung soll 
bereitwillig zugestanden werden, dass meine Auffassung auf 
den ersten Blick wenig geeignet scheint, den Unterschied 
zwischen den beiden Urkundenarten begreifen zu lassen; denn 
sie setzt ausnahmslos erste Lesung, also eine wesentliche gleiche 
Behandlungsart aller Anträge, ob dieselben vom Rath oder von 
wem immer herrühren mochten, voraus. Weit mehr empfiehlt sich 
für diesen Zweck die traditionelle, indem man nach ihr in den 
probuleumatischen Decreten die Urkundenform jener Anträge 
erblicken kann, welche vom Rathe gestellt und in der Ekklesie 
angenommen, also mit einem Probuleuma vor den Demos ge- 
langten, während jene Anträge, welche mit Umgehung der 
Bule unmittelbar in der Ekklesie eingebracht und angenommen 
worden waren, in der Form des Volksdecretes beurkundet 
wurden. In zutreffender Weise lautete dann die Sanctionirungs- 
formel der ersteren 4'5o^£ ttj ßoüXYJ xal xw St^p-ü), insofern vom 
Rathe der Antrag ausging und auch in meritorischer Hinsicht 
von ihm ausgearbeitet in die Ekklesie kam, die der anderen sBo^s 
Tu) Stjfxo), indem der Rath ausser der geschäftsmässigen Behandlung 
durch das aus seinem Schoss hervorgehende Präsidium und den 
Rathsschreiber damit nichts weiter zu thun hatte. Und in einem 
Punkte scheint auch diese Erklärung das Richtige zu treffen, 
im Uebrigen aber wesentlicher Modificationen zu bedürfen. 
So formulirt nämlich negirt sie den wichtigsten Satz attischen 
Staatsrechts, dass kein Antrag ohne Probuleuma des Rathes 
vor die Ekklesie kommen durfte ([AYjSiv sav dxpoßo6XeuTOv eu; 
sxxXyjciav sia^spsdöai), welcher durch einzelne Verletzungen — 
uns sind kaum zwei sichere Fälle bekannt — die zudem nicht 
unangefochten blieben, nicht aufgehoben wird, ja wie ich in 
meinen Demostheni sehen Anträgen (Conimentationes phil. in 
honorem Th. MommseMi Berlin 1877 S. 519 ff.) und in den De- 
mosthenischen Studien II 365 ff. [1 ff.] gezeigt zu haben glaube, 
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durch jede eindringendere Untersuchung des parlamentarischen 
Lebens Athens nur immer mehr bestätigt wird. Sie birgt aber 
auch die Gefahr in sich in irrthümliche Meinungen nach ent- 
gegengesetzter Richtung abzuirren, indem sie, mit Berufung 
auf den Wortlaut der probuleumatischen Formel SsSo^öai tt) 
ßouXYJ Tou^ icpodSpou(; o? 3tv Xöc^wcri icpoeSpsOeiv el<; ty)v Tcpü)Ty)v 
exxXrjatav '/^pri\ia'zi<sai xtX. dem Rathe das Recht zugesteht, was 
ihm gut schien und wann es ihm gut schien, als fertigen An- 
trag vor das Volk zu sofortiger Abstimmung zu bringen. Und 
das ist ein Punkt, der sich wenn auch nicht durch einen über- 
lieferten staatsrechtlichen Satz direct, so doch nicht minder triftig 
durch allgemeine Erwägungen und wohl bezeugte parlamen- 
tarische Vorgänge widerlegen lässt. Dem Volke bliebe allerdings 
auch dann die Entscheidung; aber es ist etwas anderes nach 
reiflicher Ueberlegung nicht blos der knappen Anträge sondern 
auch der Motive oder sofort und unvorbereitet zu entscheiden. 
Die vor dem Zusammentritt des Volkes publicirte Tagesordnung 
konnte ja nur kurz die zur Verhandlung kommenden Gegen- 
stände, kaum den Wortlaut der Anträge, sicherlich nicht den 
Motivenbericht des Antragstellers enthalten. Der Rath wäre 
dann zu einem Einfluss gelangt und es wären Missbräuche 
oder wenigstens Klagen über Ueberraschungen und Ueber- 
rumpelungen des Volkes unausbleiblich gewesen. Nirgends aber 
führt auch nur die mindeste Spur unserer Ueberlieferung darauf 
oder auf ein derartiges Verfahren und Verhältniss der parla- 
mentarischen Competenzen. 

Im Gegentheil, wenn auch nicht die litterarische Ueber- 
lieferung, so lassen doch die Inschriftenreste keinen Zweifel 
darüber, dass einerseits das Volk auf die Festsetzung der 
Tagesordnung nächster Ekklesien und dadurch auf die An- 
nahme und die Vorberathung gestellter Anträge Einfluss nahm, 
andererseits, dass wenn irgend Jemand ausserhalb des Rathes 
in der Ekklesie die Initiative zu einem Antrag ergriff oder 
irgend wie der Gang der Debatte dazu Veranlassung gab, 
dieser dem Rathe nicht entzogen, sondern ihm vor der defini- 
tiven Abstimmung zur Vorberathung oder wenigstens Ein- 
bringung zugewiesen wurde. 

Schon Köhler hat im Hermes V 14 auf solche Vorgänge 
aufmerksam gemacht, indem er zu der nun im CIA. nr. 76 
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abgedruckten Inschrift erklärend bemerkt: ,Da8 Interesse des 
Beschlusses Hegt in dem von dem gewöhnlichen Geschäftsgang 
abweichenden Verfahren. Während nämlich in der Begel An- 
träge an das Volk vom Rathe aus gelangten, war im vor- 
liegenden Fall ein Volksbeschluss dem Rathsbeschlusse voraus- 
gegangen, welcher letztere aber dann nichtsdestoweniger an das 
Volk zu erneuter Beschlussfassung zurückgelangte. Politische 
Gründe sind dabei nicht vorauszusetzen, da einerseits die 
Zusammensetzung des Rathes in der betreffenden Zeit einen 
Conflict der beiden Gewalten nicht wahrscheinlich macht, und 
andererseits der Gegenstand nicht der Art gewesen zu sein 
scheint, um eine aussergewöhnliche Pression der Volksver- 
sammlung auf den Rath zu motiviren; der Verlauf der Debatte 
in der ersteren konnte an und für sich ohne tiefere Beweg- 
gründe zu einem derartigen anticipirten Beschlüsse führend 
Köhler kam es nicht darauf an diesen Vorgang erschöpfend 
zu behandeln und er begnügte sich dort, einige der Erklärung 
der behandelten Inschrift dienende Analoga beizubringen, indem 
er nur auf den Beschluss aus Ol. HO, 4 bei Rang, 2277 (= 'E<p. 
apx- 1303 und Beul^ VAcropole II p. 340), jetzt CIA. II nr. 126, 
ferner Rang. 645 (= T?. dpx. 1452), jetzt CIA. II nr. 75, 
endlich auf Rang. 463 (= 'E(p. apx. 1406 und 1997), jetzt CIA. 
II nr. 98, welchen Volksbeschlüssen die in einer früheren Ek- 
klesie erfolgte Decretirung eines xpoßouX£U{jLa zu Grunde liegt, 
verweist. Die inschriftlichen Belege sind aber weit zahlreicher 
als es danach leicht scheinen könnte. Obwohl dieselben nicht gleich- 
artig sind, sondern unter verschiedenen Gesichtspunkten ihre Er- 
klärung finden müssen, glaubte ich sie doch und zwar alle, auch 
jene Reste, welche überhaupt nur so gedeutet werden könnten, 
selbst die voreuklidischen Inschriften nicht ausgeschlossen, 
hier zusammenstellen zu sollen, indem die Aneinanderreihung 
nach der Abfolge der Inschriften im Corpus geschieht. 

1) CIA. I nr. 22' Frg. de, den Beschluss über die Ordnung 
der Verfassung Milets enthaltend : 

Z. 12 [6G(p]£p6a6[ai e]? tov 8y3{jlov ötcö to - - 

£s ist nicht mit Sicherheit zu entnehmen ob der genannte 

Demos der von Milet oder der athenische ist; mir scheint 

aber letzteres wahrscheinlich. 

14* 
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2) CIA. I nr. 37. In dem auf die Ordnung der Tribute 
bezüglichen ersten Decrete wurde Frg. / — m, o, p auf Antrag 
des Rathes (vgl. Z. 40) beschlossen : 

Z. 17 ß. - - s^ev^-ptwjai k[q\ xbv B^fxov x ov]. . . to i]i:\ 

(j[(pJ(ov aoTÖv, Of [eCXeiv xi^ia? ^pÄXt*'*'? ^spa](; T^|[t 'A6]Y)va[{a ] 

p[ xa]l Tü)[t] 8Y)(io(j{(i) *[ suOuvdfföü) |jLup{]aat | [5pa]xixYJ<j[t 

hjxazoq TÖv xp]üTa[v£ü)v. xa]t eav ziq ^Kkoq 5i[ [x]yj elvat 

Tj!«?] Ta5[£t? a - - taia ] exi t^^ irpüTav£{[a? -^ Äv 

TcpuTaJveuY), aT|[t]|JLO(; £a[T(«) xai] xa x[pi^H.aTa] auxoö 8[T;[jL6(yt]a la[T]ü) 
xal Ttj^ ösou [to eTCiSexaxov]. 

Z. 22 ff. e^evsJYxexü) Se T|auTa i<; [xbv] S7J|i.ov [t^ At-pj]!^ Tz[p\\)- 
Ta[v£{]a £7cavaYX£?, £7U£t[Sav Ta^toTa ^a£X6Y),] iq tptTiQV •i^|{jL£pav 
[TcpÄTJov |jL£T[a Tot kjpot. £[av] ^k [{JLY) 5]ta';r[p]ax6i3 £v Tau[TY), 
XpiQfAaTiaat x£p]i to6toü 7üp(i)[t]|ov ttj [6(7]T£pa{a[i ^'^veJxw? [^Jo)«; 
[äv S]iaTC[p]ax6t5 £TCt Tijf? £tpr)pi.£VY)<; xpuTa]v£{a?. 
Z. 25 ff. £av 8[^ |jl]Jt) £^£[v£Y]K(i)<Ji i<; [tov 5^(ji.]ov ?) [{jly)] Bt[a'7cpa5(i)](yt 
£iui a^öv a[uT(i)v, euOuvEaöü) |JLü]p{a(Ji $p[ax(XYj]|aiv §[xa(JT]o? t(5|jl 
[TCpüTav]€ü)v xtX. 
Eine Verfügung über Verhandlungen der Ekklesie scheint 
auch das Amendement dieses Deere tes Z. 40 ff. enthalten zu 
haben, wie die Worte [tou(; 7üp]üTav£i[^] oi äv t6t£ Tu^x^vwat xpu- 
T|[av£6ovT]£(; vermuthen lassen. Ich möchte nicht zweifeln^ dass 
dieser Entwurf eines Arbeitsprogrammes der unter der Prytanie 
Aegeis abzuhaltenden Ekklesien von dem Demos genehmigt 
und demnach wohl einige Zeit vor dem Beginn der Prytanie 
Aegeis beschlossen worden sei. Anderer Meinung ist Kirchhoff 
in seiner Bemerkung zu dieser Inschrift S. 21. In den Prä- 
scripten ist sicher ergänzt e^o^e t^[i ßo^Xv) xai tw Bt^(Ji.ü)]. 

3) CIA. I nr. 38 Frg. e, vermuthlich zu dem mit Frg. c 
und d Z. 15 beginnenden Amendement — xptTO(; £Ttc£ • T[a [ji.£v 
oXXa */taOai:£p 6 8£Tva] gehörend : 

Z. 18 [. . TY)v ßouXtjv 7uip]oßoüX£Üaacrav £5^[(7£V£yx£Tv i<; tov S^fxov--, 
Z. 19 TCfipt, TYJ uaT£p[ata - -, Z. 20 [tJtj? alpeaeo)^ xpTg[[jiÄT{ - -. 
Vgl. Supplem, S. 13. 

4) CIA. I nr. 40, die Decrete der Methonäer enthaltend. 
In dem zweiten heisst es: 

Z. 32 sSo^ev xtj ßouXYJ v.<x\ [tw BijjxIü)]. — Z. 52 irelp]! 8s 
[*HY]Y)(yiT:6X£[o)^ x]pr<{jLaT{(jai , e:cei8av ea^Xföt) i^ | •Jc]pu[Tav]£{a i^ 
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JeüT[^pa] [i&xä !«{; ev to> ve(i)p{a) £[uOb; | S8pa^] eKXAr<or{av [«ojKJaav- 
T£^ • auv[e]/ü){; 5^ xostv T[a{; £K|xXr^(j{a]<;, fax; äv 5i[aTCp]ax^, i'XXo 
8e xpoxpY)[jLa[T{aai | toutwJv {jltjS^v, e3((xtJLii^Ti ol aTpaTY)[Y]ol 8^ü)VTa[t]. 

Es folgte dann Z. 56 — 60 der in der zweiten Prytanie zu Stande 

gekommene Volksbeschluss über Hegesipolis. 

5) CIA. I nr. 49 lautet das Amendement des Hyperbolos : 
Z. 6 T-^ripßoXo? slire • ta (X£[v oXXa xaGöf^ep - -], Z. 7 [tyjv 8]^ 
AtavTtSa ';rpuTav£{av, lx£t[SavJ, Z. 8 [IxxXiQaiav Tcotjyjaat 8ixa 
i^{jL£pü)v, 6x66£v T - -, Z. 9 - - 1 • Ttjv 5' exxXY3a{av ttoieTv, Z. 10 
Tfiq Aiyrii^oq TCpuTav[£{aq], Z. 11 [t% ßoü]Xyj(?) TC£pi toütwv ';rdv[T - - 

Die Ergänzung Z. 8 habe ich nach nr. 55 vorgenommen. 

6) CIA. I nr. 55. Es handelt sich um die Ausrüstung 
einer Flotte, wie Kirchhoff vermuthet, für die Expedition nach 
Sicilien Ol. 91, 1 ; für die Bedürfnisse der Strategen wird ver- 
ordnet Frg. c: 

Z. 5 [5£5oy]{jl£vov ^ Ew^epsiv, Sxav 5£r)[i], Z. 6 [axxjXiQaCav 
TOtYjaavTWv $£xa i^[{JL£p(i)v], Z. 7 [xjept äXXou |ji.Tj$£vb; xpoTEpov, 
Z. 8 [ty)v 8]I ixxXrjafov itoieTv toI>^ 7rpuTa[v£t?], Z. 9 - - ai toi(; 

GTpaTTiYOT^ TÖV V£(ii)V, Z. 10 - - Ot; • '7U£pl Ik TOij IXTCXOU Tü)V VEÖV, 

Z 11 [l]TCavop6o0a6ai £v to) 5t^|jlü) 6 - -, Z. 12 [£jx.xXY)(y{av 
xotouvTwv, öxav >c£[X£6a)at] xtX. 

7) CIA. I nr. 59 Z. 36 heisst es in dem Amendement 

des Diokles: 

£av $£ SoKYJ auTOü^ xat 

[ifXXoü TU5^£Tv dYaOoö, ttjvJ ßouXtjv TcpoßouXfiucraaav 

[i$£V£Y)C£Tv £t^ TOV S^(x]oV. 

8) CIA. I nr. 79. Inhalt und Beziehung des Decretes 
sind nicht mit Sicherheit festzustellen : 

Z. 17 — 18 xpriiLaxi'i^ei'^ hk ah':oi[q Stav ] xaÖYJTat, 

7cp(A)T0t[? lJi£Ta xa kpa 

9) CIA. II nr. 18, in dem mit Z. 6 [la jji.b a>vXa xa6ax£p vfi] 
ßoüXt) • Ixatv^aat Bi beginnenden Amendement des Kephalos 
heisst es: 

Zt. 16 f]aiv£Tat Sta^opOi; i^ | [atK^Xt) tyJ £V ty) dTcpo7t]6X£'. «mf^Xir) 
T:poßoüX[£|uaa<jav ttjv ßouXyjv X£pc] auTwv [£]56V£yx£Tv £? T|[bv Stjfxcv 
- -] TO t[ou] MuTtXY)va(ou T^[v ßouXY)v 7:poßouX£6aaaa]v £5£v[£yx.]£Tv 
€; Tov 5i3'[jji.ov ktX. 
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10) CIA. II nr. 61. Die Präscripte des Decretes sind 
nicht erhalten: 

Z. 27 dcxou(ya(7[av ^k t»)v] ßou[XY)v dt]vTa|[v]aYtY^waxo{JLdvü)v t[wv 
avaYSYpaiJi.iJi.£Vü)v (?) ev ty)] X'^^^of^M^]^^ '^9^^ "^^ avaYeYp[^l^P"'Sva 
£V TaT(; (jTi^Xat<; i]av t[cvo|^] 5^y) 7cpoßouXeü(ja(7[av eceve-pteTv et^ 
Tov 5]iJiJi.ov, o[x(«)<; | (2]v d>w6(7a<; 6 S^ijlo^ ßoü[Xe'jY) xwi; dTcoTüXtjpJo)- 
6')i5a6T[at Td | sjXXstxovra ktX. 

11) CIA. II nr. 65, in dem auf die euboeischen An- 
gelegenheiten bezüglichen Volksdecret (vgl. Z. 1 [^'So^sv tw 
5t5]|X(j)) : 

Z. 6 flF. [S£B6/6a|i t]ü) St^jjk«), Tcepl |jl£v täv 6TCi(7Tp[aTeü(ja(X6V(i)v e? 
T,T)]v x^P'^f^ ""l^ 'EpeTpt£0)v TY)v ßou[Xyjv TcpoßouXe^aaJIaav l5sv£[Y]xeTv 
6i[^ TY)v TCpwTYjv £>cx]|XY)a{av, Stcox; äv [3]{xr)v Swaiv xaid [tob? 
v6jji.0U(; xtX. 

Vgl. Xenophon Hell. I 7, 7 £5o^£ — ttjv (8^) ßouXV icpoßou- 
Xeuffaaav ■ £ta£V£YX£Tv Sto) Tpöua) ot Mpzq xpivotvTO. 

12) CIA. II 1 nr. 76, ein Proxeniedecret enthaltend: 

Z. 7 ff. ISo^EV Ttj ßouXY) Xai TO) §[T(5ijl.W- Ato|Y]£[{T]o)V fipxJEV * 

£'ir£tST) 6 B^(x[o(; i^ii<^ia\xai 7c]p[oßou]X£6aaaav TY3|jL[ßoüXTjv | £^£- 
vryxfiTv i]q TOV 5yj{jlov [7C£pl TTpo^£v{a]^ Tt . . . ^EvBa tw Atv[{o) 
xai] I «[uJtw x[a]i £xy6voi<;, £t};Yj(p{[(j6at TYj]|t ß[ouXYJ t]o'j^ TcpofiBpoüq 
oT [dv TulYxdvwcrt 7cp]o£Sp£uovT£<; i[<; tyjv '7cp|ü)TY)v IJxxXiQaiav -jupo- 
0£T[vat '7r£pi t'oötwJv, [yv]o>jji.y)v [S]^ [^]u|j.[ßdXX£cr6at £^ | tov S^jjlov] 
OTt [SoxfiT TY) ßouXyj 

13) CIA. II nr. 82*", ein Proxeniedecret enthaltend: 

Z. 8 [£]7U£aT[aT£l • £So5£V TY) ßouX^jl Xal T[(d Sy^jJLü) * 

filxjev • £i)nr;(p[{a6at tyj ßouXYJ, £7ü£JtSY) 6 S[yj|ji.O(; £(];T(5©t<jTat tyjv] ßou- 

Xy)[v 7cpoßouX£6aa(jav da]£V£iYX,[£Tv]- 

womit sich der Eingang von 75 Z. 7 £7C£iSy) 6 SyjjjiJo? d(p[Y59t(7Ta.i 

und 66 Z. 14 vergleichen lässt. 

14) CIA. II nr. 96. Z. 1 ist von den Präscripten nur er- 
halten [tJy) ß[oüXYi ?, es folgte Z. 2 ein Antrag auf Belobung 
[£7c]atvd[(7ai], dann: 

Z. 5 — 10: . . . io)v • [7r£p]l b[k twv ]| tSwv £5£v[£Y)C£Tv 

d<; tov] I Byjjjiov dq [ty;v 7cpü)TY)v ExxXJIr^aiav, y^**^P'[''1^ ^^ ?'^l^ 
ßdXX£]!(T6a'. TYJ? [ßouXYjs; Sti 5ox£i t]|£T ßouXfiT . 
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15) CIA. II nr. 98. Von den Präscripten ist nichts erhalten. 
Z. 4 ff. heisst es: 

OTCüx; [S'J Äv y.[a]l IIptoTc^ 6 [ s^piQTai] xapa tou Si^piou 

To5 AÖTQvaCwv 5[tou dlv Ssrjtajt dYa66v , t[y)Jv ßouXrjV icpoßou- 
Xspaaaav s^Jeve^KStv £[t]^ tbv §Yjpi.ov e?(; tyjv irp(»)[Tr3v Ixy.jXTQoCav. 

16) CIA II nr. 126: 

Z. 6 ff. [l5o$£v TW Sjl'i^ii.ü) xal ts"t ßou[Xet • At6(pavTo; 4>pa(y]|t- 
xXetBoü Muptv[ou<jto^ sItcsv • irepl w]|v KaXiT^Xt)^ X^y[^' ^"^^ (viel- 
leicht xai nach 409 Z. 5) 6 SyäiAO? s^(p{]|craTO auTw •7rpoß[ouXsu(jLa, 
e(];Yj(p(o6at] | tt) ßouXei xolx; [(x^v xposSpou^ XP''Q|P''^]'f^''^*^^ ''^^p'^ auT[ou 
ev tyJ xpwTY) £XKX|r|(j]{a , y'^^P'-tQ'' ^^ [ffU{jLßaXX£a6ai Ttji; ß|ou]Xy)? 
£?<; Tov 5y3[(xov, 5ti 5ox£T lij ß|ouXY5], £xaiv£crat 

17) CIA. II nr. 175'* (S. 412): 

Z. 9 ISo?£V [vfl ßouXJYi Xat TW SuJl^O) • No[6 Ato]|jJL£t£b[^ 

£Ttc£ • T:]ep\ o)v 6 5Yi{jL0? 7up[6T£pev i(|;r|(ptaTat dxi] | ty;^ — iBo]? 
xpuTav£(a?, [tou«; xpoiSpoü^ oi (2v Xa/]|w(jcv £v tw St5{jLü)]i xpo- 

£[8p£6£'.V 

18) CIA. II nr. 310: 

Z. 11 (iYÄ6£T TU)^£i S£[86xöai tw Stj^j^w £xaiv£(j]at Alaxpiova IIpo- 

^svou — xai aT£(pavo)a[a'. (JT£(pavü) £uvota]^ iv£xa xat 91X0- 

Tt{jL[{a^ rff^ T:po<; tov Byjpi^ov] • Eipu^VY]^ Bi y£vo|jl£vy)[^ 5aot Äv töv 
- - x]oXiT(ov ßouX£6a)VTat 1A6[y)v ], x£pt toutwv twv Mpd^ 

£^£[v£YXcTv TYjV ßouXYJV £t^] TOV SyJIXOV 5x0)? XtX. 

,Vs. 23 incipiebat alterum decretum, haud dnhie illud ipsum de 
quo V8. 15 — 19 praescriptum fuit' Köhler. 

19) nr. 367 : 

Z. 3 [£]lG£V£Yx[£'tv], Z. 4 [xpJoffaYOYSTv, Z. 5 ff. [ÖTaV XpWTOV 

otjov t' £^ • £lva[i §£ Y^? ^^^ otxta<; E-ptTYjJjtv xai xp6a[oSov 

xpb? t]yjv ßouX^v xp(i)[Tü) {jL£Ta Ta Upa xtX. 

Die Präscripten fehlen ; in den Suramarien ist nur Y)pi.o<; erhalten. 

Köhler ergänzte ['H ßouXij. *0 S]^(ji.o<;. 

20) 'AÖT^vatov VI 152, das Volksdecret für die Söhne Leukons 
enthaltend : 

Z. 53 ff. X£pl $£ TWV xpiQ^TCov TÖV [59[£t]X[o]piv(«)v ToT^ xaifft 
Tou; Afiuxwvoc; 6x[ü)<;] | (Äv axoXaßwaiv, ipr^'^'ziüOLK toIx; xpo^8[pou? | 

0\'J <Sv Xo^Wai XpO£Sp£6£lV £V TW 5t(5(JI.ü) [tT] I Oy]S6y) £XI MULOL XpWTOV 

jjLeTa Ta Upi, 8[x(i)^ (ä|v] dxoXa[ß]6vT£(; Ta ^/jp'fi'^OL'za {jly) £YxaXö(7[i 
TO) I Sji^fxo) TG) 'AOy)vatü)V. 
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Dass man die Verhandlung über einen Gegenstand auch in 
der Weise beschleunigte, dass zu diesem Zwecke eine eigene 
Ekklesie ausgeschrieben wurde, kann aus folgenden Stellen 
hervorgehen, die ich als den vorausgehenden verwandt hier 
anreihe : 

nr. 381 Z. 5: 

exKXY)ai[a ev] | tw 6eaTp[(j) a6vy.XY)T0(;] xaTa ^K^iptap-a S . . . | aiaq 

0op[txio<; elTuev • — Z. 9 [- ^So^ev tw SJt^ixü) — Z. 29 dtYaOep 

Tti/ei SeSo/öai tw Sk^ixo) xtX. 

nr. 389 Z. 3: 

£xxXY)a{a £[v t xaxa (l^vj^tajxa 5 - - arJpaTO^ *Epxt£u? [et-jue • 

Twv xposSpwv eiue^'Tij^tJ^e — ] wv IXoXüsuxtoü 2u[ — ^ xat oufx- 

TüpoeSpoi • ^5o^]ev xeT ßouXet xa[i t(^ Sti^jao) xtX. 

nr. 459 Z. 3: 

[- ixKXr|(7ta £v TU)] ösaipw t^ jji.£TaxöeT|[(7a] ev, Il£tpaii(i)<; xaxa xb 

^<fi[G[i.a 8 skjev — Z. 5 l[5ogev tw BT^fAü) — Z. 9 

(»[yaÖTJ Tu^^Y] 8£S]6[}^8at tw Si^ixo) xtX. 

Durch die mitgetheilten inschriftlichen Zeugnisse wird 
zunächst besser als durch alle Präscripte und Lehrbücher der 
Alterthümer die staatsrechtliche Thatsache in das hellste Licht 
gestellt, dass die Bule für jedweden Antrag, woher immer er 
kommen mochte, die vorberathende oder wenigstens einbringende 
Behörde war. Einige dieser Anträge, welche sie zur Ver- 
handlung zu bringen und zu begutachten angewiesen wird oder 
welche auf die Tagesordnung bevorstehender Ekklesien gesetzt 
werden, sind von der Art, wie Köhler bereits erkannte, dass 
sie auf die Initiative des Demos zurückgeführt werden können, 
unverkennbar jene, welche in einem Amendement ihren Platz 
haben, wie die unter 3. 5. 7. 9 angeführten. Aber ebenso 
sicher steht es, dass die Verhandlung anderer auf Antrag des 
Bathes durch Volksbeschluss genehmigt wurde, d. h. dass der 
Rath sich vom Volke autorisiren Hess, Ekklesien auszuschreiben 
und ein Probuleuma in einer nächsten Versammlung dem Volke 
vorzulegen. Dies lehren die unter 2. 4. 6. 10. 14. 17. stehen- 
den Beispiele. In den anderen Fällen kann es zweifelhaft 
scheinen, ob der Rath oder der erste beste Antragsteller in der 
Ekklesie einen derartigen Beschluss veranlasst habe, wie bei 8. 
11. 12. 13. 16. 18. 20. In keinem von allen diesen Decreten- 
resten aber führt eine Spur darauf — am ehesten könnte man 
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noch bei 8 zweifeln — , dass sie eine blosse Massregel des 
Rathes enthalten; alle Mal beschliesst das Volk ty)v ßouXyjv icpo- 
ßoüXs6(jaaav l^eve-pteTv oder auch, was sehr zu beachten ist, ein- 
fach i^eve^xeTv, lxxXY)a{av TCotYJaat. Der Demos beschliesst mithin 
vorher, ehe die Bule mit einer fertigen Vorlage vor die Ekklesie 
getreten, nicht die Annahme, sondern die Einbringung der 
betreffenden Anträge. 

Wenn die bisher geltende Ansicht die richtige ist, dass 
der Rath Ekklesien ohne weiteres auszuschreiben und jeden 
beliebigen Antrag mit seinem Probuleuma in die erste beste 
sofort zur Debattirung imd Abstimmung zu bringen allein com- 
petent war, sind mir weder diese bloss die Feststellung der 
Tagesordnung betreffenden, wie 2) und 4) vom Rath ausgehen- 
den Beschlüsse des Demos noch die Art, wie in den probuleu- 
matischen Decreten 12) 13) 17) des vorausgegangenen Volks- 
beschlusses gedacht wird, verständlich; denn die Worte sTcetS^ 
6 8y)|i.0(; i^-fi^KS'zai x^v ßouX^v icpoßoüXeuaaaav e^evs-pcstv £t]^Y)<j){a6at ty] 
ßoüXi^ Tou<; Tzpoi^poijq beziehen sich ihrer Fassung nach nicht etwa 
auf das Psephisma der Ekklesie als ein günstiges Präjudiz der 
nun eingeleiteten Entscheidung wie 16), noch sind sie wohl 
passend im Munde desjenigen, dem allein die Competenz zu- 
stand e(j£V£*pteTv. Ich meine, aus dieser Formulirung der Raths- 
anträge geht mit nicht geringerer Evidenz als aus dem cor- 
respondirenden Zug der in der Ekklesie angenommenen Be- 
schlüsse TYjv ßoüXYjv (TupoßoüXsuaaaav) e^eve-pcetv die Thatsache her- 
vor, dass in diesem Punkte weder der eine noch der andere 
parlamentarische Factor allein und für sich competent war, 
sondern dass es auf die Uebereinstimmung beider ankam. Denn 
es wäre sonst nicht erfindlich, weshalb das Volk Gegenstände, 
an denen gar nichts Eigenartiges zu entdecken ist, nicht sofort 
abthun konnte, sondern bei dem Beschluss, der Rath solle sie 
einbringen, stehen bleiben musste. 

Es geht aber zugleich aus dieser Formulirung so zahl- 
reicher Anträge und Beschlüsse klar hervor, dass sich ihnen 
gegenüber die früher als möglich aufgestellte Erklärung, dass 
in Volksdecreten unmittelbar in der Ekklesie eingebrachte und 
sofort angenommene Anträge beurkundet wurden, nicht halten 
kann. Aber wie weit ging dann das Recht der Bule? Wo 

begann das unbeschränkte Recht des Demos? 

15 
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Diese so dunklen und sich widersprechenden Beziehungen 
zwischen den beiden grossen Staatskörperschaften klären sich 
wie auf einen Schlag, wenn man die Einbringung der Anträge 
von der Verhandlung und Abstimmung über ihr Meritorisches 
trennt und beide als selbständige Vorgänge fasst. Dann war 
die Einbringung jener staatsrechtliche Akt, der allein zu seiner 
Vollendung der Uebereinstimmung der Bule und des in der 
Ekklesie repräsentirten Demos bedurfte, während der Demos 
über die verfassungsmässig eingebrachten Gegenstände selb- 
ständig entschied und wenn sie von einem meritorischen und 
nicht blos einem formellen, sich jedes sachlichen Vorschlags 
enthaltenden Probuleuma des Käthes begleitet waren, auch im 
Widerspruch mit den Anträgen des Rathes entscheiden konnte. 

Hatte der Rath in Bezug auf die Durchbringung eines 
Antrages keinen anderen als einen rein moralischen Einfluss, 
was ja schon die Formulirung des zweiten Theiles der pro- 
buleumatischen Formel Yvwfjiyjv hk ouixßaXXeaöat vfi<; ßouXijq eu; tov 
$>3[jLov 5ti SoxeT -nj ßouXY^ gegenüber der Textirung des ersten 
SeSo^Öat TYJ ßoüXij toü<; izpoi^pou^ xpri\ka':i(j(Xi klar genug andeutet, 
so übte er ein verfassungsmässiges Recht in Bezug auf die Ein- 
bringung in der Art, dass kein Antrag gegen seinen Willen, 
aber auch nicht nach seinem Willen allein dem Volke zur 
Beschlussfassung unterbreitet werden durfte. Es müsste doch 
als ein merkwürdiger Zufall erscheinen, wenn dem nicht so 
wäre, dass dort, Wo die Competenz des Rathes definirt wird, 
wie in dem Satz oyS^v eov axpoßoiXeüiov dq tov S^[jlov 6ia<p^psaÖai 
oder wo, wie in den zusammengestellten Fällen^ ein Raths- 
beschluss zu provociren und die dafür typische Phrase t^v 
ßoüXrjv (TcpoßoüXsuaaaav) saeve^xetv zu gebrauchen Gelegenheit war, 
in jenen Worten und in dieser Phrase so ausschliesslich das 
Einbringen accentuirt würde. Auch ist es unter dieser Voraus- 
sehung leicht begreiflich, weshalb der Antragsteller zunächst 
und vor allem constatirte e^iyj^idOai vfi ßouX^ tou^ izpoihpoDq xtX., 
was, wenn die Einbringung eines Antrages vom Rathe allein 
abhing, mindestens überflüssig gewesen wäre. 

Ich habe kaum gegen den einen Theil meiner Behauptung, 
dass nach staatsrechtlicher Theorie gegen den Willen oder über 
den Kopf des Rathes kein Antrag eingebracht werden sollte, 
Widerspruch zu besorgen, weit eher dagegen, dass es dazu auch 
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der Zustimmung des Volkes bedurfte. Dieser Widerspruch lässt 
sich aber als unbegründet zurückweisen. Wenn ich mich nicht 
täusche, wird nämlich einmal in einem Rathsantrag die Ein- 
bringung ausdrücklich von der Zustimmung der Ekklesie ab- 
hängig gemacht. 

Auf der Stele CIA. II nr. 114 nämlich ist uns ausser 
anderen Aktenstücken der Auszug aus einem Rathsprotokoll 
erhalten A Z. 4—16 (S. 51), in dessen ersten Zeilen der Rath 
den Phanodemos belobt und bekränzt und zugleich verordnet, 
dass dieser Beschluss auf das Weihgeschenk, welches der Rath 
gestiftet hatte — es ist dies der uns erhaltene, nicht auf der 
Akropolis, sondern in der Stadt gefundene Stein — gesetzt 
werde. Unmittelbar darauf heisst es: 

^avoBi^fxou Ti^JLYJast %a\ auTb<; [x]at (jT6^av(»)(j£i , eav SoxeT tg) 

Si^lJLü) 7.aöai:ep tyj ßouXij tou? icpoeSpoü^; o\' av Xaxwcrtv icpos- 

BpeOsiv £v I TW Si^[JLG) £?<; tijv irp(i)TY3V £xxXir)(j{av xptjixxTicat Tt£pt 

<l>avo5i^(jLOu xal ava[fva)]vai t65£ to ^(fia[t.a TbffpafjLfjLOT^a xw 

Si^[jLü), 'pfji^it.Ti^ hk 5ü{jLßaXX£ff6at ttj^ ßouXY;c elq xbv S[Y}]!(i.ov 5Tt 

§ox£T TY) ßouXtj — IxatvEaat auxbv OLpevfi^ iv£xa xal 5txaio<jüVY]<; 

TYj? £?;; T^v ßouX))v xat tov Syj[jlov xbv 'AötjvaCwv [xat toü^ cupL- 

{jijaj^oü? xai (jT£(pav[ü)]|aat XP'^^^ aTC^ovw d?:b X Spa/ixÄv £TC£tSav 

xbic, £uö6va(; ^w, xb §£ ap^upiov £Tvat xb £i^ xbv ax£(pavov 67c66£V 

av xw SijfJLO) Sox£T xxX. 

Im Weiteren wird noch die Aufschreibung und Aufstellung 

dieses Beschlusses auf der Akropolis beantragt. Daraus wie 

aus dem Mangel eines Zusatzantrages über die Geldbeschaffung 

für den Kranz ist es ersichtlich, dass das uns vorliegende 

Decret nicht das vom Volke genehmigte, sondern der Entwurf 

zu demselben, ein blosser Auszug aus dem Rathsprotokoll ist; 

denn der perfecte Volksbeschluss würde allein und für sich auf 

der Burg aufgestellt gewesen sein und hätte eine nachträgliche 

Bestimmung über die Deckung der Kosten aufzuweisen. Man 

kann vermuthen, dass die Einbringung aus irgend welchen 

Gründen unterblieb und der sehr ehren werthe Rathsmann 

Phanodemos in der Art gleichsam entschädigt wurde, dass man 

das xpoßojX£U[jt.a axupov dem perfecten Ehrenpsephisma des Rathes 

beifügte. Vielleicht war aber das die Veranlassung, dass der 

Rath, um auch den Schein eines Uebergriffes zu nieiden, 

15* 
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jenen beschränkenden Zusatz, der sonst als selbstverständlich 
unterbleiben durfte eav Boxet tw Si^ixw xaOaxep vfi ßoüXtj der pro- 
buleumatischen Formel vorausschickte. Vielleicht lag sie blos 
in der ganz ungewöhnlichen und beispiellosen Aufzeichnung 
eines unfertigen, probuleumatischen Antrags. Allein man kann 
dagegen einwenden, dass die bisher festgehaltene Beziehung 
der Worte lov Soxy) tw Bi^|jlo) xaOocTcep vfi ßoüXtj auf den voraus- 
gehenden Satz eine recht befriedigende Erklärung zulasse. Ich 
gebe es zu, wenn das völlig Ueberflüssige, als was der Bedin- 
gungssatz lav Box-Yj xtX. dann erscheint, befriedigend genannt 
zu werden verdient, indem ich die Unbeholfenheit der ganzen 
Satzverbindung nicht urgiren will. Man hätte aber dann min- 
destens eav BoxY) de^w«; sTvat tw Bt^jxg) xaÖocTcep tyj ßouXYJ (erg. IBo^e) 
zu erwarten; denn wie die Worte stehen, können sie nur be- 
deuten ,wenn das Volk beschliesst wie der Rath^. So gefasst 
ist aber die Beziehung der Worte auf tob? 7cpo£Bpoü<; xtX. allein 
einfach und ungesucht und sie wäre wohl längst bemerkt worden, 
wenn es nicht als unzweifelhaft gegolten hätte, dass der Rath 
unbekümmert um die Meinung des Demos wenigstens einbringen 
konnte, was und wann er etwas wollte. Die Worte also, richtig 
bezogen und verstanden, bezeugen, dass der Antrag des Käthes 
auf Einbringung der Ratification durch das Volk bedurfte und 
mit et? TY)v xpciJTVjv ixxXyjdCav vom Standpunkte des Rathsantrags 
aus im günstigsten Fall die zweitnächste Ekklesie gemeint 
sein konnte. 

Mit diesem Zeugniss lässt sich vielleicht die Formulirung 
eines andern probuleumatischen Decretes, dessen lückenlose 
Erhaltung ein widerspruchloses und noch klareres Zeugniss für 
den zu beweisenden Satz liefern würde, vergleichen, nr. 73, 2, 
in welchem dem Philokles des Eukles Sohn das bislang nach 
dem Tode seines Vaters provisorisch versehene Amt eines 
Volks- und Rathsheroldes definitiv verliehen wird. Die scharf- 
sinnige Herstellung der arg zertrümmerten Inschrift verdanken 
wir Kirchhoff (Philol. XV 409, vgl. Hermes I 15). Es heisst 
Z. 14 ff.: 

[. . e(}/Yj(p{c6at TT) ßou]X^, e7C€i$[^] avyjp a[Y]aÖb(; 

[eY^veto 6 TuaTYjp tou <I>]tXoxX^ou<; xepi T[b]v S^[i.o- 

[v Tov 'A6Yjva{ü)v xai TjyjY'^otöoSov toO Si^fxou, It)'^^- 

[taOat TYJ ßoüXYJ Tob]^ izpoi^pouq ot «v lüy^ö^v- 



Studien Aber attisches Staatsrecht und Urkundenwesen. III. 193 

[(*)(jt ^tpcsBpsuovTSi;] et? tt)v TupwtYjv sxxXyjata- 
20 [v xpyjfjLaTiffat Tcepi 4>]tXoxXeou<; tou EüxX^oü?, 

[xal ^av [ji^v /pi^ai[JLo]? xat y.6(j[Lioq SoxeT eTva- 

[t oiJTCsp üxiQpengxe] 'jrpuTivedt toT? äst Tcpüx- 

[av£6aaaiv, y'^^P'-'O^ 5]ü[ji.ßoeXXea6at ttj? ßoüXTi<; e- 

[i? Tbv S^p.ov, Sri SoxcT] ty) ßoüXYJ e^vat t^y'^yj- 

[püxeiav 4>tXoxXst xaOaicejp tw icatpl aurou xtX. 
So unsicher auch der Wortlaut wegen der starken Ergänzungen, 
besonders Z. 21 wegen [xiv und Z. 23 wegen des nach fvtiiiJLYjv 
fehlenden §6^ erscheinen mag, so dürfte doch feststehen, dass 
auch hier die Weiterführung der Sache von dem Ausfall einer 
die Einbringung begleitenden Vorverhandlung abhängig gemacht 
wird, die man nicht leicht anderswo als in der Ekklesie sich 
wird denken wollen. 

Weit klarer tritt aber die Ingerenz des Demos bei der Ein- 
bringung in jenen wenigen Fällen hervor, wo das Fehlen der 
Worte £(}/Y39'!aöat vfi ßouXYJ es ganz unzweifelhaft macht, dass ein 
in seiner Gesammtheit zu ratificirender Rathsantrag dem Demos 
unterbreitet worden war. Belege bieten folgende Inschriften: 

1) 17*", eine auf die Beschwörung und die Aufschreibung 
des mit den Chalkidiem von Euboea geschlossenen Bundes- 
vertrages bezügliche Urkunde aus Ol. 100, 3 = 378/7 v. Chr. : 

OuppavBpo^ e!x£V • xspt wv X- 

[e^ouaiv] Ol XaXxtS^i;, xpo(jaY[a]Y£^v auTou^ %- 

[poq Tov B]yj[jLOV kc, tyjv TuptibTirjv exxXtjatav, y- 
10 [v(i)|XYjv] Be ^üjjLßaXXeaÖat t^c ßouX^? 5[ti] So- 

[xeT T^]i ßoüXY) Sex^aöat tyjv (ju[X[jLaxia[v] tc- 

[apa T(ov] XaXxiS[£ü)]v tü/y) oy^^ xaöa ex- 

aYY[£AXov]Ta[t ojl XaXxtSiji; xtX. 
Ich bemerke, dass diese Urkunde keine Ausnahme von der 
S. 103 gemachten Beobachtung begründet; denn als dieser 
Beschluss gefasst wurde, scheint die Verhandlung über den 
eigentlichen Vertrag abgeschlossen gewesen zu sein, es han- 
delte sich nur mehr um die Beschwörung und Aufschreibung 
desselben. Vgl. 66^ 

2) 49, eine auf die Verhandlungen mit den Kerkyräern, 
Akamanen und Kephallenen über die Aufnahme in den Seebund 
bezügliche Urkunde aus Ol. 101, 2 = 375/4 v. Chr. : 
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i§o[^e tyJ ßouXtj xal xw 8i^[ji.(i)]i • Kp[iT]- 
5 [i]oq elxe • xept 2)v X£[YOüfftv ev r^ ßouX^jt ol 'rc[p]eaß[£i]- 
[<;] Twv K£pxüpa((i)v xat t[ü)V 'A/.apVava)v x.a]l töv Ke9a[X]- 
XyJvwv, exaiveaai fjiev T[ouq xp^aßsi^ K£px]üpa{(i)v [x.]a- 
i 'Axapvavwv xal K£!paX[Xi^v(i)v, ort Etdiv av]8p£^ [^]t*[^]~ 
ol x£pl Tov B^fjLOv xbv ['AÖY)va((i)v xat toü^] au[i.{jt.axoü!; [x|- 

10 al VüV xat £V tw xp6a[Öev xp6va) • oxo);; S'] av xpa^öfip] 
2)v Sfiovrat, xpodaYaT^pv auTolx; i(; xbv S]>j(xov, yv[(»)][jl[t)]- 
V Se 5u[xßaXX£<y6at Tijq [ßoüXYj^, ot» BoxeT] t^ ßouX^- 
t dva[Y]pa£<J;ai twv xoXewv t[ü)v i^xouaöv xa 6]v6[ji.axa [e]? 
XYjv oxi^Xyjv xy)v xotVY)v xü)[v a\j[>,\hdy((ii'9 xbv] YP^^fl^H'-^H^- 

15 a XYJ^ ßouX^(; xal dxo8oüva[t xob^ opxoüc; xxX. 

Dass das Fehlen der Worte xob^ xpo^§pou(; o? av Xo/watv xpo£8p£6etv 
£1(5 xYjv xp(i)XY3v £xxXY)a{av vor xpcaa^aYEtv in diesen beiden Fällen 
von keiner wesentlichen Bedeutung ist, kann das dritte und 
vierte Beispiel zeigen. 

3) 66**, eine auf den Bundesvertrag mit den Königen 
der Thraker, Päonen und lUyrier bezügliche Urkunde aus 
Ol. 106, 1 = 356/5 V. Chr., 

eBo^ev] 
7 [xYJ ßoujXfj xal Xü) 3i^{jt.(i) • KaXXia6£[vv)(; £ixev • dyaO^ xu]- 
[XTJ '^^^ 3T(i(x]oü xoü 'AÖTQvatwv, S£[x]£aÖ[ai {xsv xrjv (ju|x[JLa)^{a]- 

[v ]6vtoq \t{ei 6 dSEX(pb[q 6 KExpixopioc; . . . d] 

3e[X(p aujxoö auvO^aÖai xal xbv 

By)[ji.o ü)v KExptxoptBt [xal xoT? dÖEX^oTg xal A]- 

uxxe{[ü) xw Oaiojvt xal Fpaßo) [xw 'IXXupiw, xob^ Be xpo]- 
i^pouq [ot dv Xd/wat x]po£5p[£6eiv iq xtjv xp(ii)XY)v ExxXYjai']- 

av xpO(7[aYa'Y£Tv xpb? xb]v $^[(xov xbv dBsX^bv xj- 

15 bv KExp[ix6piO(; 

Buchstabenreste in Zeile 18 [x^? ßoüX]^(; e; xbv [S^Jfxov lassen 
vermuthen, dass auf die Nennung der in der Ekklesie . vorzu- 
führenden Gesandten der andere Theil der probuleumatischen 
Formel folgte. 

4) In dem Volksdecret ('AOi^vawv VI 152 ff., Rh. Mus. 
XXXIII 420) aus Ol. 108, 2 = 347/6 v. Chr. steht mitten 
unter anderen Anträgen, welche die Verhältnisse mit Spartokos 
und Pärisades, den Söhnen und Erben Leukons von Bosporos 
regeln, Z. 53 ff.: 
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TCepl ^k TWV )^Y)jJLÖ£Tü)V TÖV [69]- 

[6i]X[o]{jt.£V(i)v ToT^ Tzam toT^ Asöxwvo^ 5ic[ü)?] 
<3^v a-jToXdßüXjiv XP^P'«^''^**^ 'fo^? 7cpo^[5poü(;] 
[ol] äv Xi/c^t xpoeSpeustv £v tw Bt^jjwi) [tyj] 
[6y]S6y; £7i:t Sexa irpcÜTOv pieTa T3f lepi, 8[irü)^ Ä]- 

[v] d';:oXa[ß]6vTS(; la xP^M^'^ö^ l^"^ Iy'^^^[* '^^] 
[8]t^[jlo) tü)v A6Y)va{ü)v. Souvai B[^ Tot]^ Ö7c[Y)pea{]- 
[a]^ &(; aiToi3ai STcaptoxo? yuxi natpt(y[(i5tj(; xtX. 
In 175** ist das Fehlen der Worte i^r^Mai tyJ ßouXt) vor der 
probuleumatischen Formel nicht vollkommen sicher. 

5) Nicht ganz gleichartig ist der später noch näher zu 
besprechende und mitzutheilende Beschluss für die Samier aus 
Ol. 94, 2 = 403, 2 v. Chr., nr. l**, in welchem Kephisophon in 
den ersten Zeilen 7 — 13 beantragt die Samier zu beloben und 
die früher zu ihren Gunsten in Antrag gebrachten Beschlüsse 
rechtskräftig zu machen und einiges Andere, was bei dem 
Zustand der Ueb erlief erung dunkel bleibt; dann 

xpocaYo^eTv Be tyjv 7cp6(7ß6{[av] 
[twv 2a(xta)v iq tov S^(J!.]ov xp^fJ'-^'^^^'^eaOai ich tou Sewvxat • xaX^aat 

oe xai ext 
15 [SsTxvov TYjv xp£aß]£{av täv Sa[jL{a)v iq xb xpUTavetov e^ aupiov. 

In einem unmittelbar folgenden Decrete, das aber in eine 
andere Prytanie desselben Jahres, in welcher der Antragsteller 
des vorigen Schreiber war, gehört, beantragt ein Anderer: 

17 [exaiveaai Ilod^v tov] Sapitov öxi dvYjp dYaÖ6(; eativ xepr AOvjvaioui;, 

VLOU dvÖ' wv 

[ . ., Souvai auTto tov 5^(jlo]v Swpetdv xevTaxoata^ 

Spax[xd<; 

[ , Ol Bs Ta(x{]at Bovtwv to opYuptov • 

xpoGa^aYetv Ss auTO 

[v iq TOV Syjijlov xai supeaÖat xa]pa to5 Sy5|/.ou o ti (äv §6vr^Tat aYaöov. 

Ein zu diesen Beschlüssen gehöriges, die Auszeichnung auf die 

Söhne* des Poses und vielleicht andere Samische Gesandte 

erstreckendes Amendement verlangt: 

36 [tva - Se supwvTat jcat oXXo dYaöbv xapd] tou Sy^ijloü, xpoffötYetv 

auTOu^ Tou^ xpu[Tavst]- 
[c, eq TT)v xpwTYjv sx,xXY)a(av [xsTd Tot lepjflt- xpocaY^Y^iv 8^ xat 

Tou^ usTi; To[u(; Iloaeou] 



n 



196 Hartel. 

[xohq xpüTdveti; £(; TYiv ßouXrjv iq tyjv xpü)t]y)v §$pav • x^Xdaat Be 

%a\ xxX. 
Wir entnehmen aus diesen Zeilen des aus dem Archontat 
Euklids stammenden Decretes, dass damals noch die Prytanen 
die Function des xpcaa^aYstv si^ tyjv 7cp(i)TY3v sxxXyjaiav ausübten^ 
welche wenige Jahre später in die Hände der xpoeSpot überging. 
C. Schaefer wies auf das Proxeniedecret nr. 41, welches einen 
weiteren Beleg für die alte Einrichtung enthalten soll, ol Be 
Tcpüxaveti; ol aet xpuTav£6ovT£<; i:po<so(r(6yi(»iv (de scribis senatus, S. 27). 
Allein das xpoaocYeiv, von welchem 41 die Rede ist, bleibt auch 
nach der Einsetzung der xpöeSpot Sache der Prytanen, wie 119 und 
605 zeigen können. Der eigentlichen Einführung durch das Prä- 
sidium der Ekklesie gingen Empfang und Verhandlung in der 
Bule voraus und mit Rücksicht darauf heisst es an Stelle des 
allgemeineren irpoaaYcviwv z. B. 115: Tob<; Tupuxaveic oi av TupUTa- 

Es sind also, auch von 1** abgesehen, eine verhältniss- 
mässig grosse Zahl von Inschriften, in welchen jener Zug der 
probuleumatischen Formel vermisst wird, auf welchen allein die 
bisherige Ansicht sich berufen konnte, um das Recht der Ein- 
bringung und diesen Akt ausschliesslich dem Rath zu vindiciren. 
Es lässt sich sogar auf Grund des vorliegenden inschriftliclien 
Materials vermuthen, dass e^ri<^ia^<xi vfi ßouXTj in den probuleu- 
matischen Decreten der ersten Hälfte des 4. Jahrhunderts, wenn 
es auch nicht in der Regel gefehlt haben mag, so doch nach Be- 
lieben gesetzt und nicht gesetzt wurde. Damit ist aber jene 
widerlegt, indem es mit der Annahme, dass der Rathsbeschluss, 
Tou^ irpc£Spou<; — ('KpoGa-^a^eh) xp^fi-attaat, nicht bloss perfect, 
sondern auch schon realisirt war, schlechterdings unvereinbar 
ist, dass der Sprecher sich nun noch in der Ekklesie erhoben 
haben sollte, um zu beantragen, toix; 7rpo£5pou(; — (TrpoaaYOYetv) 
XpYjpiaTidat. Nach unserer Auffassung der probuleumatischen 
Anträge ist die Auslassung ohne Belang, indem ihre Ein- 
bringung von Seiten des Rathes es als selbstverständlich er- 
scheinen Hess, dass das auf Grund eines Rathsbeschlusses 
geschah und der Präsident über den Antrag abstimmen lassen 
musste, wie er vorgelegt worden war; das Ergebniss dieser 
Abstimmung war die Annahme des Ganzen, toü<; lupoeSpou^ oT ch 
Xaj^wai xpoeSpeOeiv et^ tyjv xpwirjv exxXyjatav xpY;|j.aT{aai mit einbe- 
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griflfen, und die Sanctionirungsformel l'So^e vfi ßouXij y.at tw ^[tA^ 
bezeugte, dass nicht einen Theil des Antrages der Rath und 
den andern das Volk angenommen hatte, sondern dass Volk und 
Kath zusammen und in Uebereinstimmung den ganzen perfect 
gemacht haben. Es ist nun andererseits aber auch kein Zufall 
mehr, der etwa noch durch einen günstigen Fund corrigirt 
werden könnte, dass uns kein einziges probuleumatisches Decret 
mit £(j>Y)(p{cöat TW Si^ixo) an der Spitze der probuleumatischen 
Formel erhalten ist. 

Wenn man die Beweiskraft der unter 1) mitgetheilten 
Inschrift dadurch abzuschwächen hoffen könnte, dass man den 
Ausfall der Worte st^tjcpCaöai tyj ßouX^ dem Steinschreiber zur 
Last legt, so sperren alle anderen einer solchen Ausflucht den 
Weg. Dort gehen Theile des Antrages voraus, die unmöglich schon 
um dieser Stellung willen zum Inhalt des mit tob? Ss izpoi^pooq 
XpiQfJuxTiaat oder xpoco^aYstv beginnenden Rathsbeschlusses bezogen 
werden können, man wäre denn geneigt, in dem, was der Formel 
vorausgeht, Beschlüsse zu erblicken, welche der Rath ohne die 
Ekklesie zu fassen berechtigt war. Das aber verbietet der 
Inhalt klärlich. Es ginge vielleicht bei 2), wo es sich um 
blosse Belobung der Gesandten handelt, geht aber nicht bei 
3) 4) 5), wo Beschlüsse vorliegen, wie Sexe^iöai ty)v auixfxax^av, 
welche der Rath auf probuleumatischem Wege in weiter un- 
massgeblicher Weise beantragen, selber aber niemals fassen 
konnte. Hätte er dieselben aber wirklich in diesem Sinne be- 
antragt, dann war ihre Stelle hinter YV(i)[ji.Yjv Se gujjLßaAXsaÖat vfi^ 
ßoüX^<; tlq Tov ÖYJjjLov 5ti BoxeT ty) ßouXYJ, z. B. Sex^aOat [Jisv ty)v c\j[k- 
(juzx^ov und entsprechend in den anderen Fällen. Wie also 
nicht bezweifelt werden kann, dass der erste Theil dieser An- 
träge vom Volke beschlossen worden ist, so muss es der zweite 
mit der probuleumatischen Formel beginnende Theil sein. Das 
Volk beschliesst mithin die vom Rathe beantragte Einbringung 
eines Antrages und setzt als Termin der Verhandlung eine 
nächste oder in der Regel die nächste Volksversammlung fest. 

Immerhin kann die Textirung dieser Decrete auffällig 
erscheinen, indem mitten unter andere Anträge ein probu- 
leumatischer eingefügt wurde und die probuleumatische Formel 
in einer so gekürzten und entstellten Gestalt vorliegt, wie 4) 
und 5), dass sie kaum mehr erkennbar ist. Die Aufklärung 
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dieser Cumulirung ist auf Grund unserer Ansieht nicht schwierig. 
Nämlich nicht auf einmal, sondern nach und nach wurde es in 
der Zeit nach Euklid üblich, dass die zur öffentlichen Aufschrei- 
bung bestimmten Deere te, wie sie in den Rathsprotokollen 
standen, ausgestellt, ja vermuthlich diesen entnommen wurden, 
was ohne jede weitere Aenderung ihres Wortlautes geschehen 
konnte, indem sie nach unserer Auffassung dort so stilisirt 
eingetragen waren, wie sie der Antragsteller in der Ekkleeie 
zu verlautbaren hatte. In der Regel stellte man noch, wie 
im 5. Jahrhundert durchweg, den Text der Decrete aus den 
Protokollen der Volksversammlung zusammen, in welchen das 
Verhandlungsergebniss über einen probuleumatischen Antrag 
kurz mit den Worten tou^ i:poi^po\jq — d<; ty)v xp(t)Tif3v exxXyjatav 
(xpcaa^afeTv) xpri^Kaxicixi verzeichnet gewesen sein jnag. In der- 
selben Versammlung mochte aber auch manches Andere auf 
dieselbe Angelegenheit Bezügliche bereits definitiv entschieden 
worden sein und es konnten Abstimmungsresultate erster und 
zweiter Lesung in einer Urkunde vereinigt werden, und dies 
um so eher, als ja immer häufiger die Beurkundimg der ver- 
fassungsmässig geschehenen Einbringung auch als Zeugniss 
für den meritorisch conformen Ausfall der Schlussverhandlung 
zu gelten pflegte. 

Aber nicht weniger einfach erklärt sich von diesem 
Standpunkt aus die gekürzte Passung der probuleumatischen 
Formel in den angeführten Decreten. Sie schlich sich bei der 
Umwandlung des Rathsantrages über die Einbringung in den 
Volksbeschluss unwillkührlich und wie von selbst ein, indem 
hiebei i^rif.Q^oii vfi ßouX^ nothwendig fallen musste, der zweite 
Theil derselben aber (3? 4. 5) oder wenigstens ein Stück 
davon el(; ibv S^jxov (1. 2) für überflüssig gehalten wurde, indem 
es sich, von 1 abgesehen, ja gar nicht in erster Linie um Be- 
urkundung des Meritorischen des probuleumatischen Antrages 
handelte, sondern neben anderen bezeugt werden sollte, dass 
ein Termin der Verhandlung oder der Einführung fremder 
Gesandten beschlossen worden sei. Bei 4) kann man sich den- 
noch etwas abweichend von dem früher Bemerkten (S. 101 ff.) 
die Sache so denken, dass in derselben Ekklesie, welche über 
das von Andre tion beantragte Ehrendecret in zweiter Lesung 
verhandelte, vom Rathe ein probuleumatisches Decret, an dessen 
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Spitze nicht Androtion als Antragsteller stand, über die Schuld- 
forderung der Söhne Leukons eingebracht wurde, in welchem 
die Verhandlung ohne nähere Bestimmung et? tyjv icpwxrjv exxXyj- 
oi'av, d. h. auf die Tagesordnung der ersten regelmässigen 
Ekklesie nach den Dionysien und nach der ausserordentlichen, 
die am 18. Elaphebolion stattfinden sollte, gesetzt war. Andro- 
tion mag nun, um den Abschluss zu beschleunigen, beantragt 
haben, dass die Sache schon auf die Tagesordnung der ausser- 
ordentlichen Versammlung gestellt werde (tyj b-^^ori exl 3exa), 
ohne das Meritorische des Probuleuma irgend zu berühren; 
daher denn nur der amendirte Theil der probuleumatischen 
Formel, nicht aber das ganze Probuleuma in seinem Antrage 
Aufnahme fand. 

Für den Nachweis der Competenz des Demos hinsichtlich 
der Einbringung ist noch die oben unter 16) mitgetheilte In- 
schrift nr. 126 von besonderem Interesse. In dem Protokoll 
dieses Decretes finden wir die Instanzen, durch welche das- 
selbe perfect wurde, in einer von allen andern Protokollen 
abweichenden W^eise geordnet, nämlich ^So^ev tw Stijijlü) /.al r^ 
ßoüXY). W^ährend Böckh diese Abweichung auf einen Fehler 
des Steinschreibers zurückführte, der, nachdem er vfi ßouX^ vor 
Tu) Svipiü) aus Versehen ausgelassen hatte, es hinten nachbrachte 
(Epigr, chronol. Studien^ S. 14), erkannte Köhler das Zutreffende 
dieser Stellung, durch welche auf das in diesem Falle voraus- 
gehende Votum des Demos (Z. 8 6 3^[jlo? eij^Yj^iaaTo auxw TcpoßouXeüfxa) 
hingewiesen wird. Darin liegt ein feiner Zug der athenischen 
Kanzlei, aber fein und sachlich treffend doch nur unter der 
Voraussetzung, dass sich die Präscripte auf die Urkunde, 
durch welche der Einbringungsakt nach staatsrechtlicher An- 
schauung perfect wurde, bezogen, fein auf Kosten der Sache, 
wenn sie zu der Urkunde gehören sollten, welche an sich und 
ohne weiteres die Deere tirung des Meritorischen des Antrags 
durch die Ekklesie zu bezeugen bestimmt war. Denn zur Be- 
zeugung dessen ist doch die gewöhnliche Formel sSo^s vfi ßouXfj 
xal TW Bi^fjLo) besser oder allein geeignet, indem unter allen 
Umständen das e'Bo^e tw Bt^[jlü) die Verhandlung abschloss. Die 
umgekehrte Stellung der Instanzen hätte die falsche Meinung 
erzeugen müssen, dass der Wille des Demos zu seiner Ratifica- 
tion der nachträglichen Zustimmung der Bule bedurfte. Galt 
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aber die Urkunde der genehmigten Einbringung, welche zwar 
factisch, aber nicht rechtlich dem Schlussvotum präjudicirte, 
dann begreift man die abnorme Fassung ISo^s tw Sijfjio) xat tyj 
ßouX^, indem in diesem Falle abweichend von dem gewöhn- 
lichen Gang der Dinge — wir haben früher die Fälle dieses 
Verfahrens zusammengestellt — die Genehmigung von dem 
Volke, welches den Rath nicht bloss zur Einbringung eines 
etwa von anderer Seite in der Ekklesie gestellten Antrages, 
sondern zur meritorischen Feststellung und Einbringung auf- 
gefordert hatte, früher gegeben war; sie besagt, dass der Rath 
auf Grund der vorausgehenden Abstimmung der Ekklesie die 
Einbringung des folgenden Antrages beschlossen und hebt 
durch die abweichende Stellung nichts als den Auftrag und 
provocirende Initiative des Volkes scharf hervor. 

Ja es hätte bei Decreten, die aus einer derartigen vom 
gewöhnlichen Geschäftsgang abweichenden Behandlung hervor- 
gingen, nach der Analogie der beiden in diesen Studien 
S. 80 ff. besprochenen, durch ISo^ev -rij ßouXtj charakterisirten 
probuleumatischen Decrete 168 und 403, über deren Ab- 
stimmung in der Ekklesie kein Zweifel sein kann, die Sanctio- 
nirungsformel auch ungenau heissen können eSo^ev xw Si^jjlw. 
Und so heisst sie in der That auf einer Urkunde, die augen- 
scheinlich den hier entwickelten Bedingungen entspricht, näm- 
lich in der früher S. 76 mitgetheilten und besprochenen 
Inschrift nr. 409, wo auf die durch die Raumverhältnisse ge- 
sicherte Ergänzung iSo^ev tw Si^[jlü) im Protokoll ein Decret mit 
der probuleumatischen Formel folgt und in dessen ersten 
Worten sehr wahrscheinlich auf eine vorausgehende Willens- 
äusserung des Demos berufen wurde. 

Das seinem Inhalte nach nicht näher erkennbare Decret 
war insoweit vorbereitet, dass es Jemand in der Ekklesie 
gelegentlich eines Berichtes der Strategen beantragt und der 
Demos seine Einbringung gutgeheissen, also wie es auf den 
oben zusammengestellten Urkunden heisst, beschlossen hatte: 
vt^t ßouXyjv e^ev£Y>^£l[v ei^ tov §^jjlov st^ tyjv 7rp(t)TY)v exxXvjaiav, aber es 
war nicht rechtskräftig (xupiov); um es zu werden, dazu bedurfte 
es der Zustimmung des Rathes zur Einbringung und der auf 
Grund eines so perfect gewordenen probuleumatischen Decretes 
vorzunehmenden Schlussabstimmung. In unserem Falle hat der 
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Rath dem vorausgehenden Votum conform, Sttwi; av x.6piai al Bwpsal 
w<7tv, beschlossen tou^ xpoeSpouc oTxtve^ <2v Xofxwat xpoeBpsuetv £?<; 
TY]v xp(li)TY)v 6xxXY)(j{av /pT|(i.aT{cat und das vorliegende Einbringungs- 
Decret concipirt, welches wieder als Urkunde des definitiven, 
meritorisch gleichlautenden Volksbeschlusses diente. Dieser 
Vorgang ist durch die wahrscheinliche Ergänzung %a\ 6 S>3[jlo[<; 
i<|n^9tcTa]t und den ausgesprochenen Zweck Sxüx; av x,upiat al 
BwpEal äatv hinreichend verbürgt. Vielleicht ist auch an Stelle 
von y^pfiiKaxiooLi zu ergänzen wpoösTvai, welcher Ausdruck in dem 
gleichartigen Decret 76 und in 47 erhalten ist (vgl. über 
xpoöeTvat Köhler im Hermes V 14 ff.). 

Weshalb aber selbst in solchem Falle die Ausstellung 
eines eigenen Decretes ganz wie bei den auf gewöhnlichem 
Wege eingebrachten Anträgen und nach demselben Formular 
nothwendig war, Hesse sich kaum verstehen, wenn es nicht 
ein unverbrüchlicher Grundsatz attischen Staatsrechtes gewesen 
wäre [XYjSIv sav dcTcpoßoiXeutov zlq exxXyjatav e'.(7<p^p£(jOat, so dass sich 
jeder Antrag vor der Schlussabstimmung damit hat gleichsam 
ausweisen müssen, und wenn nicht der Akt des eia£veY>tsTv die 
TIebereinstimmung der in diesem Punkte gleichberechtigten Ge- 
walten, der Bule und des Demos, so dass die eine gegen den 
Willen der anderen ihn nicht zu vollbringen vermochte, zur 
Voraussetzung hätte. Wie uns das oben (S. 80) mitgetheilte, 
auf die Angelegenheit der Kitier gehende Decret lehren konnte, 
musste diesem Gesetz selbst dann entsprochen werden, wenn 
der Rath, aus welchen Gründen immer, nicht mit einem meri- 
torischen Antrag vor das Volk treten konnte oder wollte. 

Unter diesen Umständen wäre es das Verkehrteste, den 
Unterschied zwischen probuleumatischen und Volksdecreten sich 
in der Art zurecht zu legen, dass, während das l'So^e ty) ßouXiJ 
xai TW Si^fjLü) jener auf das Zusammenwirken von Rath und Volk 
bei ihrem Zustandekommen hinwiese, das blosse l'So^e tw Sk^plü) 
dieser eine Ingerenz des Rathes ausschlösse; denn das gleich- 
berechtigte Zusammenwirken von Rath und Volk bezog sich 
einzig und allein auf den Einbringungsakt und es ist eine gegenüber 
den dargelegten Thatsachen unhaltbare Meinung, dass diesem Akt 
die vom Volk ausgegangenen Beschlüsse nicht unterworfen gewesen 
sein sollten. Unzweifelhaft sind die Volksdecrete, wie sie ja ohne 
Unterschied bei gleichem und gleichartigem Inhalt der Beschlüsse 
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in Anwendung kommen, so wie die probuleumatischen vom Rathe 
vorberathen und eingebracht worden und das Volk hat in gleicher 
Weise über sie in verschiedenen Ekklesien, in einer ersten und 
zweiten Lesung, verhandelt und abgestimmt. Wenn demnach 
die verschiedene Beurkundung derselben mit Rücksicht auf die 
parlamentarische Verhandlung der Anträge nicht begründet 
werden kann, so ist doch durch diese Aufdeckung einer ersten 
und zweiten Lesung zum Verständniss derselben ein Schritt 
gethan. Sowie die probuleumatischen Decrete sich auf die Ein- 
bringung der Anträge in die Ekklesie, also die erste Lesung, 
beziehen, so stehen die Volksdecrete mit der Schlussverhandiung 
im Zusammenhang. Die Quelle der ersteren sind die Raths- 
protokolle, die Quelle der letzteren die Protokolle der Ekklesie. 
Der Wortlaut jener ist vom Standpunkt der über ihr erstes 
Stadium noch nicht hinausgekommenen Verhandlung, der Wort- 
laut dieser vom Standpunkt der Schlussabstimmung, auf welche 
das sie regelmässig einleitende iij^iQ^iaöai (^eSö^öat) tw Si^jjixo 
hinweist, concipirt. In den ersteren erfahren wir nur durch 
Bo^e vfi ßouXtj %a\ tw Sk^plo) in den Präscripten, dass der Akt 
der Einbringung zurückgelegt sei, aus dem Context nicht ein- 
mal das ; die letzteren verrathen über die zurückgelegten Stadien 
der Verhandlung des Antrages nichts. Als Ausgangspunkt der 
ersteren erscheint der Rath und dass ihr Sprecher ein Mitglied 
des Rathes sei, ist die natürlichste und allein begründete An- 
nahme. Woher die letzteren stammen, ob ihr Antragsteller 
Rathsmann oder einfacher Bürger war, das lassen sie unschwer 
schon jetzt errathen. 

Ich glaube durch die bisherige Untersuchung, wenn ich 
für meine Hypothese weiter nichts vorzubringen hätte, erwiesen 
zu haben, dass der Verhandlungsmodus, welchen ich in den 
Demosthenischen Studien für eine beschränkte Zahl von An- 
trägen wahrscheinlich machte, für alle Anträge gleichmässig 
galt und nehme für den Einbringungsakt jedes Antrages den 
Ausdruck TcpoxeipoxovCa, gestützt auf das Zeugniss Harpokrations, 
in Anspruch, welches selbst nun in einem etwas anderen Lichte 
erscheinen und einen unverächtlichen Beleg für die Richtigkeit 
der entwickelten Hypothese geben dürfte. Es lautet: 

UPOXEIPOTONIA : loixsv 'AeT^vyjai towut^ ti ^iy^ea^oLi^ 6x6tav 
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xp6T£pov Y^vsTÄt /etpoTOv{a ev t^ exxXr^aia icöiepov SoxeT Tcspl iwv 
-TrpoßoüXeuOevTüw (j/,ct|^aa9at tov S^(jlov, 9) apxei to -poßouXeuixa. 
TOura S' 67uoaYj(ji.aiveTat ev tw Auai'ou Tcpb^ ttjv Mi^iByj^loü ^pat^'f^v* 
Ich habe bereits bei Besprechung dieses Zeugnisses a. a. O. 
II 421 [59] dargelegt, dass wir es mit einer blossen Vermuthung, 
welche ein Erklärer der uns verlorenen Lysiasstelle mit einiger 
Unsicherheit vorbrachte, zu thun haben und die daraus geflossene 
traditionelle Vorstellung über die Bedeutung dieser Vorfrage 
in Schwierigkeiten verwickelt, indem man sie entweder sehr 
hoch anschlagen oder als ganz bedeutungslos wird betrachten 
müssen. Denn wenn z. B. Schömann in den GA. I 384 lehrt 
,War vom Rath ein Probuleuma abgefasst, so wurde dies vor- 
gelesen und nun die Vorfrage gestellt, ob das Volk damit ein- 
verstanden sei, oder die Sache noch fernerer Berathung unter- 
zogen wissen wollte', so ist die Bedeutung der Vorfrage eine 
ganz ausserordentliche, wenn wir mit der günstigen Beantwortung 
derselben den Antrag als definitiv angenompaen ansehen sollen, 
indem ja dann selbst eine weitere Debatte gänzlich ausge- 
schlossen gewesen zu sein scheint; wenn aber gleichwohl auch 
in dem Falle einer dem Rathsantrag günstigen Vorentscheidung 
derselbe debattirt und amendirt werden konnte, dann begreift 
man den Zweck der ganzen Einrichtung erst recht nicht, 
indem das Resultat der zweiten Abstimmung nicht selten sofort 
das der ersten dementiren musste. Die Unbestimmtheit des vor- 
liegenden Zeugnisses gibt uns ein Recht, dasselbe nach Mass- 
gabe unserer Einsicht zu ergänzen und 'von seinen Wider- 
sprüchen zu befreien, selbst auf die Gefahr hin, vielleicht nicht 
den Sinn des ersten Erklärers zu treffen, sondern wohl nur 
das, was er aus der ihm vorliegenden Stelle hätte folgern sollen 
oder deutlich in ihr ausgesprochen war^ zu diviniren. 

Wie der Wortlaut des Zeugnisses errathen lässt, handelte 
es sich bei Lysias um die Einbringung eines Antrags von 
Seiten des Rathes OTcoxav xriq ßouX^(; TrpoßouXeuaaarji; £ia(p^prjTai el<; 
xbv SrjjjLov 1^ YV(i)[jt.Y], also um die Discussion eines Decretes mit 
der Formel xou^ zpo^Spcu^ oi av Xdybiaiv xpoeSpeisiv ypyj^jLaxtaai, yvo)- 
(JLYjv Se ^üfjißaXXeaöai r^; ßouXYJ^ e!^ tbv S^jjlov, und in Bezug 
auf diesen Akt war der Ausdruck 'irpoxsipOTOvia angewandt worden, 
den es zu erklären galt. Dass es sich nicht um die defini- 
tive Abstimmung über das Meritorische handeln konnte, war 
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deutlich und ergab der Wortsinn ; daher es ganz richtig heisst 
wpoTspov Y^vsTai Yß.ipo'co'nix ev ty) £x.xXY)cj(a, leider aber auch un- 
bestimmt; denn das xpoiepov ermangelt der Beziehung. Sie wäre 
gewonnen, wenn wir schreiben dürften Iv Ttvi ex.y.XYj(j{a. Aber wir 
dürfen dreist ergänzen xplv tou^ TupoiSpou; o? av Xciytixsiv -irpoeSpsuetv 
elq TYjv 7rp(i)nr3V exxXiQgCav eTcttJ/yj^taat, weil eine Ergänzung un- 
erlässlich und eine andere nach den vorausgegangenen Er- 
wägungen nicht denkbar ist. Auch das ist augenscheinlich, 
dass sich die %eipoxo^i(x oder wie richtiger zu sagen war die 
StoxetpoTovCa auf den zweiten Theil der probuleumatischen Formel, 
Sit Boxsi vfi ßouXt) xtX., bezog und so bezogen durchaus verständ- 
lich und angemessen erscheint. Das Volk sollte entscheiden, 
nicht ob die Vorschläge des Rathes anzunehmen oder zu 
verwerfen sein, sondern was allein der Wortlaut anzunehmen 
gestattet, ob dieselben genügen, ob nicht formelle Bedenken 
gegen dieselben sprechen, ob sie nicht einer Erweiterung oder 
Beschränkung bedürftig seien, ob sie in der Form, wie sie der 
Rath eingebracht hatte, die Grundlage der weiteren Verhandlung 
bilden sollen oder nicht. Das war der Ort, wo jeder Nichtbuleut 
mit seiner -Meinung hervortreten und das Probuleuma amen- 
diren oder bekämpfen konnte. Das war auch die Stelle, wo, 
wie später gezeigt werden soll, die yP'^tV 'Jrapav6[jL(i)v Platz 
greifen und den Gang der weiteren Verhandlung bis zur er- 
folgten richterlichen Prüfung, welche wie die Debatte in erster 
Linie die formellen Seiten der Anträge zum Gegenstand hatte, 
sistiren konnte. So aufgefasst erlangt das Zeugniss des Harpo- 
kration, wie ich meine, ohne Gewaltsamkeit Sinn und Zusammen- 
hang und bestätigt in erwünschter Weise die auf anderem 
Wege gewonnene Annahme einer ersten Lesung. 

Durch die Vorlage und Annahme eines probuleumatischen 
Antrages, der, wie wir nun durch das Zeugniss des Harpokration 
wissen, bei dieser Gelegenheit debattirt und amendirt werden 
konnte, war also das Volk von der Sache in Kenntniss gesetzt 
und eine nächste Ekklesie zur Verhandlung und Abstimmung 
fixirt. Dass das nicht immer die nächste Ekklesie sein musste, 
dass die Schlussverhandlung von der ersten Lesung durch 
einen längeren Termin getrennt sein konnte, lässt sich noch aus 
der Art, wie in einigen Volksdecreten auf den Einbringungsakt 
berufen wird, nachweisen. Aus der oben unter 17) mitgetheilten 
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Inschrift nr. 175*, obwohl ihre HerstelluDg nicht ganz sicher ist, 
scheint hervorzugehen, dass die Einbringung und erste Ab- 
sthnmung über den Antrag eine oder mehrere Prytanien vor der 
Schlussverhandlung, auf welche sich die Präscripte beziehen, 
stattgefunden hatte {7c]ep\ wv 5 Syjjjloc; 'jrp[6T£pov i^^vsroLi eirl Tfi<; 

i^o]q xpüTave{a(; xtX.). Sicherer steht die gleiche Annahme 

bei dem Decret des Archippos, welches also lautet, CIA II 
nr. 230 Frg. a Z. 4 flf. : 

[sxxXyjffJta xupta • twv 'jrpoeBp(i)[v kTc&b^c^i^t'^ . . .JoOeog KuBa . ' 

^So^ev Ta)['. Si^fAü) • Joqjpovo? Aaxi. siTuev • [xspt S)v 

"ApxtxjTO«; X]£Y£t y,ai i^ ßQu^-i^ T:po£[ßouXeü(7£V -irspt auJTOu, 

e'^,(p((TOai TW S[Tf5(J(.ü), ETTaive^at jjlsJv tov 'Apx'- , Sti dvrjp 

ayaOoc; effT[iv xept tyjv xcXiv ty)]v 'AÖYjvaiwv xat vuv [y.al iv tw IjjiTrpoaOjev 
Xpovü) xat TuoeT [5ti Suvaxai dvaOov], ors^avwaai §£ *Ap[xt^T^ov /pucw 
ffT£(pa]vo) d:rb X 8pa)^|JL0)[v (ptXoT6(ji.{ac £V£X£v t]yj^ £?(; 'Aör//ai[ou^ • 

6'ir£i5Yj S^ ] auTOu 'Aör^va o) 6 S^{ji.o[^ ^ £Tvat 

autjov "A[px]t[i:'rcov xat tou^ ix^ovou? 'Aörjvatout;] xal ^uXyjv xtX. 
Denn es wäre befremdend, dass in solcher Weise auf das 
probuleumaiische Decret hingewiesen wird, wenn eben dies 
nicht einige Zeit vorher angenommen worden wäre ; die Schluss- 
verhandlung war in diesem Falle vielleicht verschoben worden, 
bis Archippos in Athen angekommen war oder auch aus irgend 
einem anderen Grunde. Das wird auch bestimmend gewesen 
sein, dass nicht das probuleumatische Decret als Urkunde 
ausgestellt wurde. Nur hätten wir mit Rücksicht auf das ein- 
gebrachte '7cpoßo6X£up.a in den Präscripten nach Analogie der 
früher (S. 85 ff.) besprochenen Fälle £Bo^£v x^ ßouXYJ xai t(o 
BTii(X(j) zu erwarten, während lld^vt tw ^i^\)M gesetzt ist. Dieser 
Mangel ist ein neuer Beleg für den sattsam erwiesenen privaten 
Charakter des Denkmals (vgl. S. 32. 40. 43). 

Man wird dasselbe wie bei 230 auch noch in einigen 
anderen Fällen voraussetzen dürfen ; jedenfalls aber wird auch 
in diesen die Einbringung des Antrages als ein mit der 
Schluss Verhandlung nicht identischer Akt bezeichnet. So in 
CIA. II l^ Z. 16: 

£t|/Y)9'!a0ai Ss 'AÖYjvatwv tw St^jao) xupia 
[e!vat -zk et|;Y39i(y[jL]^va xp6T£pov 7ü£pt 2a(i.(ü)v xaOa-TUEp t^ ßouXv) 

•7upoßoüXe6ffaaa 

16 
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und in dem mit den Arkadern, Achäern, Eleern und Phliasiern 
Ol. 104,3 = 362/1 V. Chr. abgeschlossenen Bundesvertrag 
57**, der früher S. 86 mitgetheilt wurde, wo es heisst Z. 12: 

[ — exei]- 
[Sy] B]e Ol a\j\L\tJxyoi Soyfxa etav^vetvxav elq t[yjv ßouX]- 
[yjv Sjej^eaBat tyjv aujJLjxa^^av xaOa exaYY^^fXovTai o] 
[l 'Ap]%aS£(; xai 'A/atoi xai ""HXsToi xat OX£[ia(iiot xa]- 
[t 1^ ßoupvYj xpoußouXeucev xata Tauxa, S£S6[xöat tw S]- 

Ueber die der Erklärung nicht geringe Schwierigkeiten berei- 
tende Inschrift 1** werden wir gleich eingehender zu sprechen 
haben. Was aber 57** betriflft, so steht es durch das von mir 
in den Demosthenischen Studien II 445 [83] ff. Gesagte fest, 
dass derartige Staatsverträge in zwei Ekklesien verhandelt 
wurden. In der ersten kam das pröbuleumatische Decret, auf 
weiches' Z. 16 angespielt wird, zur Mittheilung und Verhandlung, 
das vorliegende Volksdecret ist Resultat und Protokollauszug 
der zweiten Ekklesie. Es ist immerhin denkbar, dass in diesem 
Falle zwischen der ersten und zweiten Ekklesie einige Zeit 
verstrich und dies Veranlassung war, dass auf das halbvergessene 
Probuleuma verwiesen wurde, wozu bei unmittelbarer Aufein- 
anderfolge der Ekklesien kein Grund vorlag. Auch lässt sich 
für eine solche Verweisung kein zweites Beispiel aus einem 
nach demselben Modus verhandelten Staatsvertrag beibringen. 

Für eine längere Trennung der Schlussverhandlung von 
der ersten Lesung haben sich noch andere directe Belege nach- 
weisen lassen, indem in einigen probuleumatischen Decreten 
nicht die nächste Ekklesie, sondern genauer jene Ekklesie, welche 
über derartige Verhandlungsgegenstände zu entscheiden pflegte, 
ausdrücklich bezeichnet wird. Die betreffenden Inschriften 
sind bereits oben zusammengestellt worden (S. 170); es sind 
nr. 309. 318. 331. 382 (nach der dort proponirten Herstellung). 
'AÖTJvaiov VI S. 135 (nr. 10 und 11). Von besonderer Wichtig- 
keit ist für uns 309^ die also lautet Z. 15 ff.: 

av Xd5(ü)fftv ejv töJi Stijixü) TüpoeSp[66£iv Stäv al inkipai 
i^ijxwcrjtv [a]l ex tou vojjlou y^pri[\L(X'ziaai irepi T:o\izei(xq(?) 
tt;]? Sa)[p]£ac, y'^^P'^"^ ^^ [^ufjißaXXsaOai t^<; ßouX^i; d]q tc[v] 
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8^|jLCv 5ti $oxeT [tyj ßouX^, e^aiv^aai Aloxp]**^''^ [II]po5[e]voü ap^xf^q 
iv£X£v xat (piXoTtjxia? -jjjv £X<»>(v) Bta[T]£Aet xpb^ T[bv B^jxov tov 
"AOrjvatcov xal aT]£9avö(j[a]i yip^ctid G[T£9iv(i) airb . Bpa/piöv * £lvat] 
S' aÜTOv xal 'AOr^vaT[ov xal Exy^vou? >tat yp^^']'*^^'^^ ^üay)^ xai, 
St^[(xou xat (ppaTpCag ^(; ßo6X£Ta]» xa6fltTC£p xai ol 7:p6[Yovo', 
auTOu (?). — Z. 30 ff. To[u(; §£ ^püTav£t? oY av Tuyjj^otvwaiv 
T:püTav£uovT[£(; BoDvai tyjv t|;^^ov ':r£pt t^]? Sü)p£a(; ^x£i5av 
£7cixü[p(i)ö^, £t(yaY'^2^'^ ^^ '^'^ Bjoxtjjiaciav tou; 0£apL[oöiTa; £^ to 
■jrpÖTOv StxadTJi^piov xaxa tou^ vc[xo[uc. dvaYpatj/at B£ to tJ^9iG|j.]a xtX. 
In diesem Decrete mangelt eine feste Bestimmung des 
Termins für die feierliche Abstimmung der Vollversammlung, 
welche in den übrigen Bürger rech tsdiplomen auf die nächste 
Versammlung oder die Versammlung einer bestimmten Prytanie, 
nachdem die Verleihung in der Ekklesie perfect geworden 
war, gesetzt zu werden pflegt; hier heisst es hingegen: tou; Ih 
7:pUTfltv£i; o\' äv TüYXavwai xpUTav£6ovT£(; SoDvai .Tr)v (];>5^ov tyj; B(i)p£a; 
6TC£t8av £T:tx.üp(»)ö^. In ixtxupoDv haben wir offenbar den terminus 
technicus für die bei der Schlussverhandlung erfolgte Annahme 
eines Antrages zu erkennen. Die günstige Abstimmung bei der 
ersten Lesung genehmigte die Einbringung, das Meritorische 
der Anträge erhielt dadurch noch keine Rechtskraft, welche 
erst die zweite Lesung brachte. Diese Auffassung Hesse sich, 
wenn uns nur die Schlusszeilen des Decretes erhalten wären, 
leicht anfechten, indem man das £7:i)tüpouv auf das Votum des 
Gerichtshofes beziehen könnte, der die Würdigkeit des Neu- 
bürgers zu prüfen hatte. Aber ich kann den Umstand nicht 
als zufallig ansehen, dass das einzige Decret mit der Phrase 
£7:6tSav £xaüp(*)ÖYi, ausdrücklich einen späteren Termin für die 
Verhandlung in der Ekklesie in Aussicht nimmt und darin nur 
eine ungesuchte Erklärung für ihre in den uns erhaltenen 
Decreten ganz singulare Anwendung erblicken. Was aber jeden 
Zweifel ausschliesst, ist die Thatsache, welche in dem letzten 
Capitel dieser Untersuchung nachgewiesen werden wird, dass 
die richterliche Revision auf den Abschluss der ekklesiastischen 
Verhandlungen und Abstimmungen folgte, niemals aber zwischen 
denselben ihren Platz hatte. 

Einen weiteren Beweis für die Richtigkeit dieser An- 
schauung kann jene freilich in mehreren Punkten dunkle In- 
schrift liefern, in welcher Kephisophon in einem Amendement 

16* 
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beantragt; dass die Anträge , wie sie zu Gunsten der Samier 
in einem probuleumatisehen Decret gestellt worden waren, x6pta 
seien ^ was so viel wie swxupouoOai in der vorhergehenden Ur- 
kunde bedeutet, d. h. durch Volksbeschluss endgültig angenom- 
men werden; es ist dies nr. P, die nach Köhler lautet: 

5 ["E§o?ev vfi ßouXij xal tw Si^jxti) * nav3]tovt(; ixpuToveüs, 'A7upptO(; 
K[ — ? I £Ypa(X[JiaTSU£, EuxXsßy;^ 'hpXh ^OL]Xki<xq *'QaÖ£v sTceaTaxe». • 
Kr^^tao^üiv [sixev * | eicatvicat tou(; Safxtoü? Sti eialv] avSps^ ar{a^o\ 
Xcpl 'AÖYjva(oü(;, xal Ä'ic[avTa | x6pta sTvai ä TupÖTSpov 6 SYjpio?] 

£t|;Y3<p{aaT0 5 A6r^vaio)v tw 5i^(i.o) tw 2[a[x{o)v | 

10 JTOt xeXe6oufftv eq AaxeSaifxova ovtcva || . . . . 

aBsovrat 'AOtjvaicov cuvxparcsiv xpo^e^vl- 

a[öat I aü|jt.xpaT]T6vT(i)v toT? Sa(x(o»(; 8Tt 5v 

8üV(i)VTai aYaö6[v - | IxeCvwv, exatvouai 

5^ 'AOr^vaTot 'EtpejCou^ xal NoT[tY3? [ 8ti '.....] 

2a[jLi(»)v TOU(; l^w 5vTa(; • xpoaaYaYsTv 5s t^v xpe(jß£{[av | töv 
2a(x(a)v iq tov Syj[ji]ov xpTQ|J<''3^'f^^oc(j6at lav tou ^^(ovTat • xaXiaai Bs 
15 xat £xt II [SeTtcvov tyjv xpsaßjfito twv ZaiJiicov £<; xb xpuTavfiTov i^ 
aüptov • Ky^^iGO^üiv | [£l7C£ • Ta [X£v oXXa x]a6ax£p tyj ßouXYj • £i];y]- 
^laöat 8^ Aör^va{(*)v tw Bt^ixü) x6pia | [slvat xk itl^yj^KyfxJdva 
xpÖTspov xspt Sa{x{o>>v xa0a7:£p t^ ßGoX-^ xpoßouXsuaaaa 

[£? TOV 8^(X0V £(t]'1^V£YX£V • XaX^Gat ^k TYjV xp£ffß£(av TWV Zapiioiv 

£xi SfiTxvov I [1^ TO xpuTavsToJv £^ aupiov. 

So stark auch die nothwendigen Ergänzungen scheinen 
mögen, so sind sie doch in den Zeilen, auf die es uns an- 
kommt, 7. 16 und 17, ziemlich sicher und stützen sich gegen- 
seitig. Ueber die Veranlassung des Decretes bemerkt in für 
mich überzeugender Weise Köhler gegen eine Vermuthung 
Kumanudis*, der es unter das Archontat des Phrasiklides 
Ol. 102,2 == 371/0 gestellt hatte: Eestituendum erat nomen 
Euclidis archontis. Lysander qunm in fine belli Peloponnesiaci 
fost diutumam obsidionem urbe Samiorum potitus esset, populäres 
expulit, optimates in urbem redvocit (Xen. Hell. II 3, 6). Pro 
expulsis popularibus, qui post proelium apud Aegos flumen com^ 
missumsoli ex so.ciis in fide Atheniensium manserant (Hell, 112^ 6)y 
legibus reipublicae vix restitutis grato animo ab Atheniensibvs 
haec decreta facta sunt. Vgl. Grote IV 492 der Meissn. Ueber- 
setzung. Wahrscheinlich haben die Athener auf die Nachricht 
von dem Schicksale, das den Demokraten von Samos nach der 
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Eroberung der Stadt widerfahren, ehe noch eine Gesandtschaft 
derselben in Athen erschienen war, eine Reihe von Beschlüssen 
gefasst, deren Verhandlung bis zum Eintreffen der Deputation 
vertagt wurde und die sich nach der Lage der Dinge auf die 
üblichen, Verbannten zu gewährenden Privilegien bezogen haben 
werden. Auf diese noch nicht rechtskräftig gewordenen, in 
einem probuleumatischen Decrete vorliegenden, also nur über die 
erste Lesung hinausgekommenen Beschlüsse, beruft der Haupt- 
antrag und das Amendement. Der Sinn des letzteren lässt 
eine mehrfache Auffassung zu. 

Man könnte annehmen, dass es Kephisophon, welcher den 
Hauptantrag stellte, darauf ankam, dass die Genehmigunfg 
dieses noch in derselben Ekklesie, in welcher er eingebracht 
wurde, erfolge; denn er scheint in einem probuleumatischen 
Decrete niedergelegt, welches zwar von der später üblichen 
und festen Form abweicht, aber durch xpocayetv Be ty)v xpe(7ß£(av 
Z. 13 als solches einigermassen charakterisirt wird. Könnte ja 
selbst diese Form statt der gewöhnlichen tou«; i:poihpo\j<; ot 5v 
Xa^watv '7rpoe5pe6stv d(; tyjv xpwTnQv £xxXr,(jiav izpocaya-^eh in der 
Absicht gewählt scheinen, um die Schlussabstimmung in der- 
selben Versammlung und die Zulassung der Samier in der 
nächsten Ekklesie^ eav tou SewvTat, zu ermöglichen. Mir dünkt 
aber diese Erklärung nicht wahrscheinlich, weil der Rath und 
sein Antragsteller diese ihre Absicht in einer jede Unklarheit 
ausschliessenden Weise formuliren mussten und weil die Worte 
des Amendements xaOaxsp i^ ßouXr) TcpoßouXeuaaaa eoYJvs'yxev nicht 
sowohl auf ein eben eingebrachtes, in Discussion stehendes, 
als vielmehr auf ein vor einiger Zeit dem Volke unterbreitetes 
Gutachten hinweisen. Auch hat die frühere Besprechung der 
Textirung dieses Decretes ergeben, dass dasselbe aus dem Proto- 
kolle der in den Praescripten bezeichneten Ekklesie floss und 
wie einige andere ältere Urkunden Beschlüsse erster und zweiter 
Lesung vereinigt haben dürfte. Was Z. 6— 13 steht, enthält das 
Resultat der Schlussabstimmung über die fraglichen Anträge und 
man darf sich demnach nicht wundern^ dass wir über das Merito- 
rische derselben nichts hören; denn diese Inschrift diente sicher- 
lich nicht zu ihrer Beurkundung, sondern zur Beurkundung 
der den Gesandten zugesprochenen Auszeichnungen. Die folgen- 
den Zeilen enthalten den probuleumatischen Antrag auf Ein- 
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führung der Gesandten in die nächste Ekklesie, zu welchem 
sich das Amendement in engste Beziehung setzt. 

Man wird der Tendenz desselben am nächsten kommen, 
wenn man gerade in den Worten xaOiTuep rj ßoüXr) xpoßouXeuaaaa 
scijvEYxev seinen Schwerpunkt sucht. Der Hauptantrag ging da- 
hin, die Beschlüsse zu Gunsten der Samier in der Form zu 
sanctioniren, in welcher dieselben das Volk angenommen hatte 
([xüpia £?va', ä TTpoTspov 5 5^[Jio?] e^j^r^^taato 6 'AOyjvattov , wo die Er- 
gänzung 6 $^[^.o; durch das folgende 6 AOrjvaiwv völlig gesichert 
ist). Wir denken dabei an die Einbringungsverhandlung. Ver- 
muthlich waren bei jener Gelegenheit die Rathsanträge ver- 
ändert worden, vielleicht von den den Samiern zu gewährenden 
Gnaden einige in Abfall gekommen. Als der Fortgang der 
Debatte der jetzigen Versammlung eine günstigere Stimmung 
erkennen Hess, stellte derselbe Rathsmann, Kephisophon, von 
welchem der Hauptantrag herrührt und den wir uns am besten 
als Patron der Samier denken werden, den Zusatzantrag, dass 
die Beschlüsse in der Form genehmigt werden, in welcher sie 
ursprünglich die Bule der Ekklesie proponirt hatte. Um was 
es sich also handelte, das war die Sanctionirung eines probu- 
leumatischen Decretes mit Weglassung der Zusätze, die es bei 
seiner Einbringung erfahren hatte. Die Verhandlung war also 
in diesem Falle über die Einbringung der Anträge und ihre 
dabei erfolgte Amendirung nicht hinausgekommen. Unter ge- 
wöhnlichen Umständen hätte die Schlussabstimmung in einer 
nächsten Ekklesie stattgefunden und wäre die Abfassung einer 
weiteren Urkunde unterblieben. Als sich die Ankunft der 
samischen Gesandten verzögerte, da wurde die Verhandlung 
durch den vorliegenden Antrag wieder aufgenommen. Wäre 
uns das gesammte diesen Gegenstand betreffende Aktenmaterial 
auf dem Stein erhalten, so würden wir das Hauptstück, das 
vorausgegangene probuleumatische Decret, sicherlich nicht ver- 
missen, denn das unterliegt, wie bemerkt, keinem Zweifel, dass 
die vorliegende Inschrift nicht zur Beurkundung jener Privi- 
legien, sondern als Urkunde der der Gesandtschaft zu er- 
weisenden Ehren aufgezeichnet worden ist. In Bezug auf die 
Privilegien ist der Antrag ein rein formeller, die Schlussabstim- 
mung provocirender ; über das Meritorische derselben verräth 
er nichts. 
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Nähme man aber an, dass es sich um die einfache Be- 
stätigung längst perfecter Volksbeschlüsse handelte, dann wäre 
der Wortlaut unseres Decretes auffällig und es wäre nicht zu 
begreifen, wie der Zusatzantrag noch auf ein Rathsgutachten 
recurriren könnte, das durch die Annahme von Seiten des 
Demos als solches nicht mehr existirte. Es kann also darüber 
noch nicht endgültig entschieden gewesen sein. Was wir dem- 
nach auch aus diesen Beispielen entnehmen, ist, dass erste 
Lesung und Schlussverhandlung in der That durch einen 
längeren Zeitraum getrennt sein konnten. 

Zu beachten ist endlich auch noch die zweimalige Be- 
antragung der Ladung der Gesandten zum Ehrenmahl im Pry- 
taneion, die doch nicht wohl als eine Einladung zu demselben 
Diner von Seiten desselben Gastgebers verstanden werden darf, 
aber nach der gewöhnlichen Auffassung solcher Decrete kaum 
anders verstanden werden könnte. Offenbar gilt die Ladung 
im Amendement für den Tag nach dieser Volksversammlung, 
die Ladung im Hauptantrag für den Tag nach der Einführung 
derselben, d. i. also für den auf die nächste Versammlung 
folgenden. Ebenso ist die doppelte Ladung im ersten An- 
trag und im Zusatzantrag in den Inschriften 38 und 54 auf 
verschiedene Tage zu beziehen, wie ich meine, in ähnlicher 
Weise, die erste auf den Tag nach der Einführung. Wie in 
diesen Amendements, so steht nicht selten das 5ca>v£aat dq to 
TcpüTavetov e^ aupiov ganz am Schluss nach der Bestimmung über 
die Aufzeichnung (CIA. I 20. 23. 24. 41. 96, II 2. 3. 4. 30. 
42. 45. 46. 68. 69. 86. 103. 115. 116. 165. 174. 209), so dass 
man sich der Vermuthung kaum entschlagen kann , dass sie 
wohl auf eine Anregung in der Ekklesie in kurzem Wege aus- 
gesprochen und nur wegen ihrer Geringfügigkeit nicht als be- 
sonderer Antrag vermerkt wurde. Nur einmal tritt sie uns in 
der förmlichen Fassung eines Amendements entgegen nr. 52*^ 
Z. 30 flf. , doch so , dass dasselbe zugleich die Belobung der 
Gesandten beantragt (siuaiveaai xat xaXeaai). 

Als ein weiterer Beleg dafür, dass die Abstimmung über 
einen Gegenstand von der Einbringungsverhandlung .getrennt 
werden konnte, darf vermuthlich auch nr. 12, eine aller- 
dings sehr zerrüttete Inschrift, angeführt werden. Dieselbe 
scheint sich auf einen Vertrag mit Seuthas, dem Könige der 
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Odrysen, zu beziehen, mit welchem zuerst unter Thrasybulos' 
Vermittelung 390 vV. Chr. ein Bündniös geschlossen worden war. 
Nach der Verordnung der Aufschreibung der Urkunde folgen Be- 
stimmungen, die vielleicht durch Amendement hinzukamen — 
wenigstens scheint Z. 6 nach avaXtoxopLevwv das Wörtchen Ta 
sicher, welches an die Amendirungsformel xa [jx^v oXXa xaOaxep 
vfi ßouX^] zu denken nahe legt — und Z. 9 — 13 heisst es mit 
allerdings starker, aber hinlänglich sicherer Ergänzung: 

[Sjoüvai Bs TY)[v] tj;[^<pov 'zoliq TcpuTocvet? toü^ [xeia tyjv] 'Ep£/6Yjfö[a 
-ÄpUTavsuovTa^ ev t^ xpwTY) ex.x]XY3(7ia ir£[pl toütü)v, tov 3s öpxov 
'AOvivYjctv c[ji.]6aat lohq aT[parr<Yob? xai toüc; <puAap)rou<; xal Tob<;] 
Ta^iap/oüq, 
Wären uns nur diese Zeilen erhalten und nicht auch ein Rest 
von Z. 8 £v TYJ x^P]? '^ ^£u[Ö]oü, hinter welcher nur für wenige 
Worte Platz sein konnte, so w^äre nicht zu zweifeln, dass wir 
es hier mit einer Bürgerrechtsverleihung zu thun haben, deren 
Formular zu der Zeit, welcher die Inschrift angehören muss, 
mit diesen Worten die feierliche Schlussabstimmung der Voll- 
versammlung bezeichnet, nachdem vorher die Ertheilung durch 
die Abstimmung in einer gewöhnlichen Ekklesie ausgesprochen 
worden war. So heisst es z. B. in nr. 54 Frg. fe Z. 10 ewat 
Be A(JTuy,p[aTr^v 'AOr^vaiov xa]|t £xyövou<; aurou, y.al £Tva[t auTOV (puX^^] | 
^aTtvo? [(ä]v axoYpatjyr^tai [y.a]l [Bii^jJiou xal] | (pporpta^, worauf Z. 16 

folgt TYJV §£ (]^YJ^OV ScJVat 'Jr£p[lJ | aUTOU Tobq TüpUTaVEl^ Tol)? [[JLcTa] TYJV 

Axa{jL|avT(Sa xpüTav[£6]ovTa(; £v T^[t lujpwTY) £|xxAY;ata. Aber da für 
das^ was der Bestimmung Souvat Ik tyjv (J^ij^ov noth wendig vor- 
ausgehen muss, in unserem Falle kein Raum ist, darf man 
dieselbe nicht auf die Schlussabstimmung über eine Bürger- 
rech tsertheilung beziehen, sondern wird an die Feststellung 
einer Ekklesie zu denken haben, welcher der voranstehende, 
eben eingebrachte Beschluss zur Sanction vorgelegt werden 
sollte. Das Amendement mag nur in der Bestimmung des 
Termins von dem Hauptantrage abgewichen sein. Wer diese 
Vermuthung nicht acceptirt, wird, was mir weniger wahrschein- 
lich dünkt, annehmen müssen, dass der im Hauptantrag über- 
gangene. Satz über die feierliche Abstimmung noch nachträg- 
lich hinzugefügt wurde. Hingegen lassen die Worte toix; Tcpu- 
Tdv£i(;, die in nr. 95 allein von dem Amendement des Epichares 
enthalten sind, eine mehrfache Ergänzung zu, z. B. toui; §e %pu- 
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Ta]v£t<; [o'^tV£(; av Xaj^wai STuijxeXglaOai, 0'7ctO(; av oßjtCo aufATcpairioat o5 
av BeYjiat (vgl. 119, 115). An eine Aufgabe, wie sie in den 
Resten der Inschrift CIA. I nr. 37 Z. 4 ff. angedeutet und 
gleichfalls durch Amendement einer Prytanie übertragen wird, 

ist natürlich nicht zu denken : Ta<; | [Se ta^eti;] , 5aat [ tou(; 

xp]uTav£t[(;]5 0? av tots tuy/ävoxji 7cpüT[av£6ovT]£^, x.at to[ xjb 

StxadTT^ptov 5 5Tav -^lEpl twv 'ca5[£0)v fjj Stio)^ av a 

Ich habe bisher jenes Document zurückbehalten, welches 
die Annahme erster und zweiter Lesung und das zeitliche Inter- 
vall zwischen beiden gegen jeden Widerspruch sichert, weil 
vorerst der Beweis erbracht sein sollte, dass alle Anträge, welche 
Gegenstände sie immer betrafen, dieser Procedur unterworfen 
waren, damit nicht aus der Eigenart des Gegenstandes eine be- 
schränkte Geltung dieses Verfahrens gefolgert werde. Ich meine 
die auf die Angelegenheit der Kitier bezügliche Inschrift nr. 168 
aus Ol. 111, 4 = 333/2 v. Chr., über welche ich bereits in 
den Demosthenischen Studien II 430 ff. [68] und was ihre 
Präscripte betrifft, in diesen Untersuchungen eingehender ge- 
handelt habe. Da dieselbe zugleich über die noch nicht 
gelöste Frage der Veranlassung verschiedener Beurkundung 
attischer Volksbeschlüsse vollen Aufschluss verspricht, mag. sie 
nochmals ihrem Wortlaut nach hier mitgetheilt werden. 

[0j£o{. 'E-xl NixoxpaTOU«; oipyovzoq £xl tyJ(; AiyEtBoc lupwTY)«; 

TZpUTOLVeioCQ ' TWV XpO£Spü)V £7:£(j^1^^ll^£V &e6(fi'koq <I>YJY06ffl0^ • 
£5o5£V TYJ ßouXt) • 'AvTtSöTO? 'AxoXXoSwpOU SuTCaXl^TTlO«; £l7:£V • 
TU£pl WV XeYOüGIV Ol KtTl£T<; X£pt TTt^ lBp6a£ta)<; TYJ 'AcppoStTY) TOU 

t£pou, i^j^yj^taÖai t£i ßouX£T i:dbq Tzpoi^po'jq oi av Aaxa)[a]i Tupo£- 
5p£U£tv £tc TYjv xpwTYjv £xxXr<aiav 7cpoaaYaY£tv ahxobq xal 
/pY3(^.aT(aai 5 Yva)jj.Yjv hk ^u(;.ßaX>v£aöa'. tyj«; ßoüX^<; elq tov S^[jlov 
OTi 5ox£T vfi ßouX£T, ay.ou^avTa xbv Sf^fjiov töv KtTt£(ü)V izepl tyj? 
uBpua£'.ü)? TOU kpou xal aXXou AOr^vatwv toü ßouXo[JL£vou ßouX£u- 
aaaOat o ti av aÜTw Box£T apuTOv £Tvai. 

'Exl Nix,o)tpaTOu^ apxovTOi; ixt lYjq üavS'.ovtBoi; §£UT£pa(; 
xpuTavcta«; • twv xpoiSpwv 6x£(|^ii5ftC£v 4>av6(jTpaTO(; 4>iXaföY)^ • 
^'5o^£v TW Sti^ixo)- AuxoDpYO? Aux.6(ppovo; BoüTaSyjq £ix£v • x£pl 
o)v ol ^vxopoi Ol KiTt£T^ ^'^o^av £vvo(JLa l)t£T£ü£iv atTOuvT£(; TÖv Syjjxov 
X(i)p{ou £vxTr^(jiv £v 0) iSpuaovTai Upbv Afpo^iTY)^, SfiSo^^öat tw 
Sv^fAG) Souvat ToT; £(ji.x6pot<; töv Kiti^wv ^vxTYjaiv ^Mp^^'-^ 5v & 
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IBpuaovTat to kpbv vf^q 'A^poStTr^;, y.aOa-irep xal ol AiYUTtT'.oi to 

T^(; "lai^o; kpbv tBpüvtat. 

Darin besitzen wir urkundliche Zeugnisse über die beiden 
Verhandlungen, welche wir nur dem Umstände zu danken haben, 
dass nicht ein Rathsschreiber die Aufschreibung zu besorgen 
hatte, sondern die in der kanzlistischen Praxis Athens wenig 
bewanderten Kauf leute aus Kition, welche beide auf ihr Gesuch 
bezüglichen Aktenstücke glaubten verewigen zu sollen. Der 
Rathsschreiber hätte sich mit dem zweiten begnügt, aus dem 
allein wir über die zurückgelegten Stadien der Verhandlung 
nichts erfahren haben würden. So sehen wir, dass der Rath das 
Gesuch der Kitier mit seinem Probuleuma in einer Ekklesie der 
ersten Prytanie des Jahres Ol. 11 1, 4 zur Vorlage und ersten Lesung 
gebracht, in welchem die Einführung der Petenten und die 
Verhandlung auf die nächste Ekklesie festgesetzt wurde. Diese 
zweite Verhandlung, in welcher das Gesuch in günstigem Sinne 
erledigt wurde, fand innerhalb der zweiten Prytanie desselben 
Jahres statt. 

Aus diesem so klaren Zeugniss die Thatsache einer 
doppelten Verhandlung zu entnehmen, hat vor allem der Um- 
stand gehindert, dass man der, wie früher nachgewiesen wurde, 
ungenauen Sanctionirungsformel des ersten Decretes eSo^e -cij 
ßouX^ wesentliche Bedeutung beimass und dadurch, sowie durch 
den allerdings eigenartigen, die meritorische Feststellung des 
Antrages dem Volke reservirenden Vorschlag bewogen, in dem 
ersten Stück ein reines Rathspsephisma erblicken und die Prä- 
scripten desselben auf dieRathssitzung beziehen zu müssen glaubte, 
in welcher es zu Stande kam. Aber wenn das für diesen Fall 
richtig wäre, so müsste derjenige, welcher zugleich den Rath 
für allein competent hält Anträge einzubringen, alle anderen, 
probuleumatischenDecreten vorgesetzten Protokolle auf dieRaths- 
versammlungen beziehen, welche die betreffenden Gegenstände 
auf die Tagesordnung der nächsten Sitzung stellten. Obwohl 
ich nicht zu befürchten habe, dass man diesen Standpunkt gegen 
die von mir vorgebrachten Gründe zu behaupten versuchen 
könnte, so sollen doch jene Thatsachen, welche ihn völlig be- 
seitigen, nicht unerwähnt bleiben. Sie liegen in den probu- 
leumatischen Decreten, deren Präscripte ausdrücklich die Volks- 
versammlung, auch Zeit und Ort derselben, nennen, in welcher 
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sie zu Stande kamen, auf welche sie demnach allein bezogen 
werden können, wie 190. 270. 280. 303. 304. 305. 306. 308. 
314. 315. 316. 317 (vgl. 318). 322. 325. 330. 331. 334 u. s. w. 
Ein weiteres Argument wäre gewonnen, wenn es gelänge zwei 
identische Protokolle eines bei derselben Ekklesie zu Stande 
gekommenen probuleumatischen und eines Volksdecretes zu 
finden. Nun haben wir solche Decrete, die an demselben Tage 
zu Stande kamen, nämlich nr. 125 und 126, 173. 174 und 
'AÖK^vatov VI 131, 109 und das Ehrendecret der Söhne Leukons, 
aber davon sind die beiden ersten vermuthlich probuleumatisch, 
die anderen Volksdecrete. Aber glücklicher Weise findet sich 
noch ein Paar nr. 471 und 472, welche den aufgestellten Be- 
dingungen ganz entsprechen. Die Präscripten des probuleu- 
matischen Decretes 471 sind identisch mit jenen des Volks- 
decretes und beziehen sich auf eine und dieselbe Ekklesie. Es 
geht mithin durchaus nicht an, das Protokoll des ersten Decretes 
der Inschrift .nr. 168 auf die Rathssitzung zu beziehen trotz 
l8o^£ TY] ßouX^, welches in nr. 403 gleich fehlerhaft steht, nur 
dass hier der Fehler durch das danebenstehende sxxXtjdfa augen- 
scheinlich constatirt werden kann (vgl. S. 80). 

Wir werden nun auf Grund der erläuterten Beispiele mit 
schärferem Blick leicht und sicher an anderen Urkunden In- 
dicien auffinden, welche auf erste Lesung und Schlussverhand- 
lung fähren. Wie uns nr. 168 den Gang der Verhandlung in 
seinen beiden Stadien vorführt, die Procheirotonie und die 
Schlussverhandlung und die in beiden Versammlungen gefassten 
Beschlüsse mit vollständigen Präscripten bietet, welche über 
das Intervall derselben Aufschluss geben, die gleiche Einsicht 
gewährt die Inschrift nr. 186 über die Euenor decretirten Ehren. 
Auch sie umfasst zwei Decrete, deren erstes leider zu Anfang 
verstümmelt ist, deren zweites aber das Resultat der Schluss- 
verhandlung in der Form eines Amendements zu dem voraus- 
gehenden probuleumatischen Decret enthält, welches bei der 
in einer früheren Ekklesie stattgehabten Procheirotonie ange- 
nommen worden war und in üblicher Weise als Urkunde auf- 
gezeichnet wurde. Die Inschrift lautet Z. 1 ff . : 

f'iwpodaYayJcTv E[ü]Y5vopa [Tup|b^ tov S^[jlov, YV(A)][JL[r^v] hk ^ufxßaX- 
Xsaöat t]^(; | ßouXyjq £t^ tov] 3^(xov, ötc SoxsT t^ ßoü[X^|i], i[';c£tS]y) 
Eü[Kivü)p 'A])capvav Tcpoöufxo? £OTt[v] | Tuepl tbv SYJ(jtov tov 'AOr^vaftov 
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xat zoeT OT[t | BJuvaTat a^aOcv, elvai ($e) aurbv 7cp6$evo[v] | xal 
euepYeTTjV toO Sijfxoü tou 'AOr/^atwv xajt auxbv >wtl ex^ovou;, xai 
elvqt auTO) )taÖ|a7cep toTi; oXXok; euep^^Tat^. xat avaYp[a]|^at ToSe 
To tJ/TJ^Kjfxa ev aTTfjXY) XiO{vy) toJv YPÄp-P'-afsa f^? ßouXYj<; xal aTYjaat 
ev axp'[o]ic6X£i, £?? 8e tyjv dvaYpa9Y)v t^^ otijXy)^ [S|oö]vat tov 
Tafxtav Tou Bi^jxou A A Spa^f^a«; «[x | twJv xata il^Yj^fafxaT« dva- 
Xt<7X0(ji.ev(«)v TW I [Si^iJt.]o). 
Daran schliesst sich das Volksdecret mit neuen Präscripten: 
['EtcJI 4>iXo>cXeoU(; äpy^O'noq im vq^ OtvstBo^ evflc[T|Yj<;] 7:püTav£(t)a<;, 
^ Eü6üY£vyj(; 'H^aKnoBT^fxou KY)ft[ajt£]u<; £Ypa|i.[xaT£ü£v • öapYYjXiüivoi; 
8£üT£pa iGT[a|[jL£]voü, TpiTEt xai £txoaT£T ^^(s TwpüTavfiia«; • £x)c[X|rj(7]{a • 
Twv TTpoiSpwv £'7C£(|^%tJ^£v EüaXxo^ ^aXr<p£[6|(; • IJSo^fiv tw §i^[jlo> * 
Ato^avTo; ^pafftxXfitSoü M[up|pi]vo6!TtO(; £T7C£v * tk {jlev oXXa xaOaxcp 
TY] ßouXfiT • I [£':c]£t3Yj 8£ Eui^v<i)p EurjXiou $t' £U£pY£a{av icp65£v|[o]5 
£Y£V£':o TOü Si(5(xoü Tou Aöy;va(a)v xai aTuavca 5a|[a] izpooiza.^vt 
aÜTO) 6 SijfjÄi; 6 'AOr/^atwv xal tSta | xai >cotV£t 67ct[jiiXeTat, dYaO[£l;] 
Tü/st £^<(p(a[öai] I TU) ByJixü) e7ratv£aa(t) [X£v Eüi^vopa Eür<7r{ou xa[t 
GT£]i9avü)cai OaXXou aT£(|^av(i) (ptXoTtfxtai; £V£[xa xal | £]7:t|jt.£X6tac, 
eTvat 3£ auTw xal if'(6vo[Lq yqq xal | oi]x{a^ I^XTifjatv d-rcfixovTi 
TÖv [xoivwv xal Twv t£|pö)v]. £7ct|i.£X£c6at §£ auToO [ti^v T£ ßouXT)v 
r/;v dfil ß|oüX£6o]uaav xat to[u(; :rpüTave'.<; tou? a£t 5vTa^. | dvaYpatj;Jai 

8£ T 

An unserer Auffassung des Verhältnisses beider Decrete kann 
kaum ein Zweifel obwalten. Dass das erste das Probuleuma 
des Rathes enthielt^ das steht durch die Formel im Eingang 
i:pQaaYaY£^v EuK^vopa 7rpb<; tov S^piov, Y'^^P'-^i^ ^^ 5u(xßdXX£aöat rriq ßouXYjt; 
£t<; TOV SyjfAOv sicher. Wir bedürfen der Präscripte desselben 
nicht, um überzeugt zu sein, dass über die Anträge in einer 
Ekklesie vor dem dreiundzwanzigsten Tage der neunten Pry- 
tanie des Jahres Ol. 114, 3 procheirotonirt wurde, dass dasselbe 
zwar bei dieser ersten Lesung angenommen, aber noch nicht 
rechtskräftig geworden war ; denn hätte in jener Sitzung bereits 
die Schlussverhandlung und definitive Abstimmung stattgefunden, 
dann könnte es in dem zweiten Decret nicht heissen xä [jl£v 
oXXa xaOaTw£p t^ ßojX^. Ein Amendement kann doch nur mit 
Rücksicht auf ein eben noch vorliegendes Probuleuma, nicht 
aber zu einem längst fertig gewordenen Beschluss eingebracht 
werden. Dass aber das Probuleuma in der Ekklesie, in welcher 
Diophantos seinen Zusatzantrag stellte, zur ersten Mittheilung 
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und Verhandlung gekommen siei, das anzunehmen verbietet 
klärlich das dem Zusatzantrag vorgesetzte Protokoll. Allein 
dagegen lässt sich einwenden, dass das Amendement auf die 
Verleihung der Proxenie, welche im Hauptahtrag ausgesprochen 
wird, als auf einen abgeschlossenen Akt hinweist (iTuetSy) •7up6^£V0(; 
sYsvsTo). Ich kann aber nicht zugestehen, dass das erste Decret 
ein eigentliches Proxeniedecret ist. Das von Köhler in eckige 
Klammern gesetzte 5e zeigt deutlich, dass hier einige Worte 
ausfielen, von welchen der Infinitiv elvat Zk auTov 7rp6?£vov abhing, 
etwa 6 S^(i.o^ £(];Y)(p{(jaTo. Euenor war also längst Proxenos und 
petitionirte um die Zuerkennung gewisser dieser seiner Stellung 
gebührender Privilegien. Diesem Gesuche willfahrte der Raths- 
antrag im allgemeinen : yuxl eTvat auTo) xaOaxep toT(; oXXot^ eh^p-^fexccK; 
(vgl. 116 sTvat xat ToTq 'EXatouatot«; xa auta /.tX.). Das Amendement 
oder der Volksbeschluss specificirte dieselben und fügte weitere 
Auszeichnungen hinzu, nachdem es vermuthlich Euenor ge- 
lungen war, vor dem Demos seine Verdienste in das beste 
Licht zu stellen, und wurde so zum Hauptbeschluss, welchen 
man durch die Vorsetzung eigener Präscripte als solchen gegen 
den sonstigen Usus hervorheben zu sollen meinte. 

Auf gleicher Stufe mit dem datirten Amendement dieser 
Inschrift steht das Amendement auf nr. 119, deren Decret 
wegen der allein erhaltenen Schlussworte Z. 1 [eTvat 81 x|a]t 
a[u]T(o e[6p^(j6ai xapa x\o]\> Sk5[jlou [otou äv dt^to? f) | ajyaöiv, wie später 
gezeigt werden wird, als probuleumatisch anzusehen ist. Das- 
selbe hat wenigstens zum Theil neue Präscripte: 

"ESo^ev T(S|t StJixo) • xp]|öeTY)? 'A6r)v[ e]\h<; sTxsv • 

T3t [jxev (i7.Xa xaGocJI-xsp tsT ßoü[X£t • IxetB^ Se] j 'AxsXXyj^ Z(o[icupoü 

BüI^fltvT]|io^ xpa[TjT£[t Ott Suvatai] | dtYceöbv — Z. 14 [etj^Yj^iaÖat tw] | 

St^Ixo) 6Tva[t A-TueXXYJv Za)TC]|upou Bul^a[vTtov irpo^svojjv *atX. 

Selbst wenn es für uns nicht feststünde, dass bei der 

ersten Lesung eine Abstimmung über das Meritorische des 

Antrages nicht stattfand, während nach den Worten I(|/y)(p{a6ai 

TW 5i^|x({> der Zusatzantrag durch Abstimmung angenommen 

worden sein muss, führten uns die Präscripte, so mangelhaft 

sie sein mögen, darauf, dass das Amendement in einer späteren 

Versammlung zum Beschluss erhoben wurde. 

Dass es das gleiche Bewandtniss mit dem auf nr. 1** Z. 17 
begegnenden Zusatzantrage hat, welcher bezweckte, dass ein 
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früher eiDgebrachtes Probuleuma ohne die Veränderung, die 
es bei der Einbringung erfuhr, ratificirt werde, ist früher dar- 
gelegt worden. 

Einen vierten Beleg bietet das probuleumatische Ehren - 
decret des Phaedros nr. 331. Auch dieses hat einen Zusatz- 
antrag, der sich zwar nicht durch selbständige Präscripte wie 
die eben besprochenen auszeichnet, aber durch seine von anderen 
Amendements abweichende Form und durch die Art, wie der 
Rathsantrag als to xpotepov ^(^ks^lol bezeichnet wird, nicht un- 
deutlich verräth, dass dasselbe aus dem Protokoll jener Ekklesie, 
in welcher die zweite Lesung und Schlussverhandlung über den 
Hauptantrag stattfand, aufgenommen wurde. Es lautet: 

Z. 91 AuavSpo«; AuaiaSou 'Ava^Xuortc«; el^ev aYa[0]6T i^yei hzh6yßoLi 
TU) 5i^(xo) , Ta [kh äXka. [xajvxa Trparcetv xspt tyji; Sü)pea<; r^q eiTY)x.£v 
[<I>]ai8po^ xaTa xh TupoTepov t|;i^(pia|jLa S AuavSpoq eTzev, 

To Swcaam^ptov y^zol tov v6(xov. 
Seinen eben vorgebrachten Antrag hätte der Rathsmann 
Lyander unmöglich so bezeichnen können; ja er hätte ihn ver- 
muthlich, wenn er nicht bereits in erster Lesung angenommen 
gewesen wäre, nicht t^i5(pta(xa, sondern xpoßouXeuixa genannt. Dass 
aber to TcpoTspov (^<pi(i[xa so viel bedeutet, als das früher an- 
genommene oder wenigstens eingebrachte, nicht aber das an 
früherer Stelle geschriebene, dafür lässt sich, wenn es dessen 
bedarf, auf CIA. I nr. 51 Supplem, S. 17 und Kirchhoff's Be- 
merkung verweisen. ^Eq Se to ^J^kJ^kjijwz to 7üp6[T£pov ijTravopOwo-at 
TOV '^poL[L[KO(.'zi<x Tfiq ßoüXrj^ heisst es dort Z. 38 in einem der Prä- 
scripte entbehrenden Decret Z. 28 — 44 Frg. / g von einer Ver- 
besserung, welche der Schreiber an einem früheren Beschluss 
vornehmen soll, und Kirchhoflf bemerkt: ceterum extrema haec 
(er meint Z. 28 — 44) aliquo post prior a temporis intervallo 
addita esse non sohim inde perspidtur^ quod diversa manu ex- 
arata sunt, verum etiam eo comprohaturj quod et litteris scripta 
sunt minus diductis propter spatii scilicet angustias et vs, 28 
prius illud decretum vocatur xo Tip6T£pov (J^-nj^i^ixa, ut quamvis desint 
vs. 28 praescripta solemnia, tarnten adpareat extreme haec non 
eodem atque priore die acta ^sse. Noch deutlicher wird in der 
Inschrift der Söhne Leukon's das Ehrendecret des Vaters Z. 28 
mit TO t^^tafxa tou Skjjxou to 'irpÖTspov Itj^ifKJixevov Aeuiudvt bezeichnet. 
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Leicht möchte Jemand auch die Spuren eines bei der 
Schlussverhandlung gestellten Amendements in nr. 162 erkennen 
wollen, denn auf die vorausgehende Verfügung der Aufzeich- 
nung Z. 11 ff. Tov §£ vojjLov TOvBe xai Tpov TC£]pl T^^ e^sTauea); t[ü)v 

ovaYpctij^at ev cmi^iXet XtOivJet xal oryiaai ev axpoTuöXYj xtX. 

folgt : 

Z. 14 [ — Jty)? * 2xtp090p[ia)V0(; ixjxY) lcTa(ji.evou • vo|jlo — , Z. 15 

[Auxoup]Yo<; AuK6(pp[ovo(; BouJTaÖrj? £Itc£[v] • 07:tO(; dt — , Z. 16 [a(x]^o- 

pri<; Ol a[pYUpo't xa]l la x.a[v]a xat TäX[Xa xtX. 
Es werden Anordnungen über Staatsopfer und Feste, über 
die dabei thätigen Beamten, über die Kassen, welche die 
Zahlungen dazu zu leisten haben, und über heilige Schätze 
getroffen (s. Köhler im Hermes I 312 ff.). Allein es darf die 
Verhandlung darüber nicht in der Volksversammlung gedacht 
werden, denn, wie bereits Köhler CIA. II S. 67 bemerkt, in 
nomothetis haec acta esse videntur. 

Noch weniger sicher steht es, dass uns in nr. 131 ein 
Zusatzantrag mit selbständigen Präscripten erhalten sei, 

Z. 1 — 11 [Ypa[jiix]aT[£ - -. 6 S£l;va] | tKizz • [xa jji£v oXXa xaOocx£p 

T£T] I ßoüX£[T", £lvat §£ ] I f,a\ dtT[^X£iav xal y^'5 ^^'^ o'.xj|ta? 

£Y[x,Tr^(itv 'AOvJvTQfftv xal £]|Tvat [auTw >ta8a7C£p toTi; aXX]|ot^ ^[po^Evoi? 

xpb^ TOV 7üoX£]|[xap)^[ov — 
Denn das erste Wort ist nicht ein Rest von £Ypaix|^,aT£U£, sondern 
vielmehr von YpapLjxaxia vriq ßouX^<;, der das vorausgehende, uns 
verlorene Decret aufzuschreiben angewiesen wurde. 

Wenn es uns schon höchst auffallig erscheinen muss, dass 
die attische Kanzlei zur Beurkundung der Beschlüsse des Demos 
sich der Einbringungsdecrete bediente, welche eigentlich nichts 
besagen, als dass ein Antrag verfassungsmässig von der Bule 
vor das Volk gebracht und in Verhandlung genommen wurde, 
hingegen über das Resultat der entscheidenden Abstimmung 
nichts verrathen, so vermögen wir uns in diese Art der Aus- 
stellung amendirter Decrete noch schwerer zu finden. Für erste- 
res haben wir eine Analogie in den Bürgerrechtsdiplomen und 
jenen Decreten, welche, um rechtskräftig zu werden, entweder 
vor einen Gerichtshof oder die Nomotheten gebracht werden 
mussten. Keines dieser Aktenstücke ist von dem Standpunkte 
aller zurückgelegten Instanzen concipirt, sondern die Bürger- 
rechtsdiplome , die wir an späterer Stelle zusammenstellen 
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werden, verordnen nur, dass die feierliche Abstimmung der 
Sechstausend, T^elche den Volksbeschluss zu ratificiren hatte, in 
der nächsten oder einer der nächsten Versammlungen stattzu- 
finden und dann die gerichtliche Prüfung des ganzen Aktes zu 
erfolgen habe. Ebenso bestimmten die anderen — wir können 
dies allerdings nur aus je einem Beispiele entnehmen — dass 
der Gegenstand von den Thesmotheten (nr. 331) oder den 
Nomotheten (nr. llö** Z. 40 sv ^k toT^ vo(ji.o6iTai[(;] T[orü(; icpoeBpJou«; 
oi av xpo£Bps6ü)aiv | [xal xbv £]TC[i<T]T(3tTY3v •7upoarvo(ji.oÖ6T^|[(jat tö dtpY]6ptov 
t[o]uto [jt.6p(^£iv T;[ou^ aTCoS]£y.Ta? TW Tapiia tou 8kJ{jl|[ou xaT3t xbjv dviauTOv 
ix.a(7T0v) in Verhandlung genommen werden solle. Dass diese 
Instanzen im Sinne der Beschlüsse des Volkes entschieden, 
können wir aus der erfolgten Aufschreibung entnehmen; über 
das Resultat der Verhandlungen wird nichts mitgetheilt, von 
nr. 162 vielleicht abgesehen. Die Praxis der athenischen Kanzlei 
aber, welche die Amendements mit selbständigen Präscripten 
bezeugen, ist noch um Vieles unverständlicher. Weshalb ver- 
bindet sie auf denselben Gegenstand bezügliche Beschlüsse ganz 
disparater Natur und verschiedener Ekklesien? Warum wurde 
nicht das probuleumatische Decret in die Form des Volks- 
decretes umgesetzt und diesem das bei der Schlussverhandlung 
durchgegangene Amendement als gleichartig ohne Präscripte 
angereiht? Es muss — oder was wollte man Anderes daraus 
schliessen? — feste Regel gewesen sein, Beschlüsse, die durch 
ein Probuleuma des Rathes veranlasst waren , durch die Aus- 
stellung dieses Probuleuma in unveränderter Form zu beur- 
kunden. Ferner möchte man vermuthen, dass Zusatzanträge, 
welche bei der ersten Lesung gestellt wurden, dem Probuleuma 
ohne, solche der Schlussverhandlung mit neuen auf diese Ekklesie 
bezüglichen Präscripten angefügt wurden. Fiel ein solcher länger 
aus, dann blieb nichts übrig, wie nr. 186 zeigt, als die Auf- 
schreibung dieses und die Anweisung der Kosten neu in Antrag 
zu bringen, weil die im Hauptantrag ausgeworfenen nicht aus- 
reichen mochten. In den Protokollen der Ekklesien aber war 
über die zweite Lesung und Annahme probuleumatischer An- 
träge, wie die Besprechung der Inschrift nr. 1^ ergab, nur kurz 
bemerkt £t(nf)9{(j6at tw SijiJ.q) y.6pia £l!7at xa '7cp6T£pov itj^Tj^i^pL^va tw 
Skj(jlü> £v vfi §£Tvi i%yCkri<:i<x. Daraus wird weiter der Schluss g-e- 
zogen werden dürfen, dass für die in Volksdecreten nieder- 
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gelegten Beschlüsse keine probuleumatischen Anträge vorhanden 
waren oder wenigstens keine solchen, welche zur Beurkundung 
derselben sich geeignet hätten. 

Es ist für die Frage, welche uns beschäftigt, nicht ohne 
Ertrag, die Zusatzanträge des weiteren zu verfolgen und selbst 
an ihnen den tiefgreifenden Unterschied zwischen probuleuma- 
tischen Decreten und Volksdecreten nachzuweisen, indem die- 
selben, je nachdem sie Amendements der einen oder anderen 
Art sind, eine verschiedene Marke erhalten. Auch mag bei 
dieser Untersuchung die Heranziehung der voreuklidischen amen- 
dirten Decrete — es sind dies CIA. I nr. 20. 22. 27'. 31. 36. 37. 
38. 41. 43. 44. 49. 51. 59. 64. 81. 83. 89. 101? 116' (Supplem. 
S. 24). — gestattet sein, obgleich wir unter ihnen probuleuma- 
tische Decrete und Volksdecrete nicht durch jene untrüglichen 
Merkmale, welche den nacheuklidischen anhaften, zu unter- 
scheiden in der Lage sind. Die Normalform amendirter Anträge 
auf Urkunden der nacheuklidischen Zeit ist die, dass auf den 
Hauptantrag 6 SeTva £?x£v das Amendement mit den Worten 
Ta [jL£v oXXa xaöaxep tt) ßoüXY) folgt, woran sich der Inhalt des- 
selben meist mit einer Partikel des Gegensatzes (Si) anschliesst, 
also z. B. wie CIA. II nr. 38 Z. 6: 

K£<paXo(; £Tx£ • xa [jt,£V oXXa vLa^ocTzep [t]- 

Yj ßouX£T* avaYpad'ai §£ Öav6xpiTo[v] 

Tov Uaptavbv xp6^£Vov xa». £U£p[Y£]- 

Diese auch allen voreuklidischen Decreten bis auf vier (nr. 27'. 
31. 41. 59. 101?) gemeinsame Form finden wir in folgenden 
Urkunden: nr. P (Z. 28). 18. 38. 41. 52^ 54. 55. 85. 95. 119. 
131. 135(?). 138. 146. 163. 186. Der Namen des Antragstellers 
ist ausgelassen nr. 115, Ta [jl£v oXXa y,aöa'7r£p vfi ßouXi^ vielleicht 
nr. 302**, wenn dies nicht als ein zweites Decret mit mangeln- 
den Präscripten anzusehen ist. In mehren Fällen ist der amen- 
dirte Hauptantrag ein probuleumatischer (nr. 52*^. 54. 55. 95. 
115. 186.) oder es hindert nichts anzunehmen, dass auf den 
Steinen einmal probuleumatische Anträge vorangingen (nr. 18. 
38. 41. 85. 119. 131. 138. 146. 163. 302»»). 

Von dieser Fassung weicht eine andere ab, wie sie nr. 86, 
nr. 331 und das Ehrendecret der Söhne Leukon's ('A^v. VI 

17 
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152) Z. 66 bieten, indem es nicht heisst xa \t.h oXXa %M%ep 
vfi ßouXY], sondern la (xev (jcXXa xaöaTuep Kr<(fta6BoTo^, xa piv dTvXa 
TcavTa xaia to xpoTcpov (J;T(^9ia(xa S A6avSpo^ elxs, ta [asv dtXXa x,a8flhu6p 
'AvBpoT{o)v. Danait lassen sich jene anderen aus CIA. I ver- 
gleichen, nr. 27 \ 31. 41. 59 und vielleicht 101. 

Das Amendement von 27' ist in diesen Studien S. 48 
mitgetheilt und besprochen worden. — In nr. 31 stand neben 
dem ausführlichen Hauptbeschluss (die Zeile zu 35 Buchstaben) 
über die Aussendung und Einrichtung der Kolonie von Brea 
in kleinerem Format (die Zeile zu 17 Buchstaben) das Amen- 
dement des Phantokles: 

[{jlJsv vq^ e^ Bpeav axoc- 
[y.]{a^ xaöiicsp AY3(ji.oy.X- 
[£](Sy](; v.'Ke • ^avTOxXe- 

[a] 5s TzpoGOTfayevf ty;v 'E- 
[pJeX^^^föa xpuraveia- 

[v] T:pO(; TY]V ßouXYjV SV TYJ 

[t] Tupd^TY] ?Spa- £(; Bs 
[B]p^av s^^ÖYjTwv xal ^e- 
[uJYCTwv i^vai Tou^ airo- 
[{]y.ou^. 

Wer den Hauptantrag eingebracht hatte, auf welchen sich Phan- 
tokles beruft, stand auf dem verlorenen Theil des Steines: es 
war ohne Zweifel Demokleides, den man auch erwählt hatte 

xaTaoTTjaat tyjv axoiy.(av auToxpaTopa (Z. 8). — Die Inschrift nr. 41 
ist zu lückenhaft überliefert, um mehr als die Möglichkeit einer 
solchen Ergänzung in Z. 8 

2[ sTtus • Ta {jlIv oXXa xaöaxjep naTpox-XsiSr)^ 

zuzugeben. Es ging ein anderes Decret voraus, dessen Schluss- 
bestimmungen über Aufstellung und Ladung der Aphytaeer zum 
Ehrenmahl noch ersichtlich sind. — Dasselbe gilt von nr. 101, 

wo man sich die Trümmer Z. 9 xa [xb, Z. 10 r;? eTirs in 

ähnlicher Weise zurechtlegen könnte : xa [xsv [oXXa xaOixep 
Jy)? elirs. — nr. 59 ersetzt uns diesen Verlust trümmer- 
hafter Ueberlieferung vollständig. Hier stellt Erasinides den 
Hauptantrag Z. 5: 
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'EpafftvtSt)«; eTic- 
[s* e-Tuatvddajt öpaaußouXov w^ Svta ovSpa ay(x%- 
[v xspl Tov Bv3](ji.ov xbv 'Aör^vaiwv xtX. 
Daran schliesst sich ein Zusatzantrag Z. 14: 

[t« [jlIv oXXa xaOfltxep rij ßoüXt) •] elvat Se öpaou- 
[ßo6X(j) (ptjX>;^ T6 sivat >tat 8y;(xou x.]al (^paxpiaq w- 
[v div ßouXrjxat xtX. 
in welchem in Angelegenheiten Apollodors und Anderer Ver- 
fügungen getroffen werden und auch die Aufschreibung dieser 
Beschlüsse verordnet wird. Darauf folgt Z. 38 : 

EüScKO^ elxs* T3t piev 
[oXXa XÄÖaxsp AioxX^^* xspt] 8s Ta)[v] Bü)po8oxY)(j- 
[dvTü>v 6TCt TG) ({;YJ9{a|i.aTt,] h e4'Tj<p[(]a6Y3 'AtcoXX- 
[oSwpw, TYjv ßouXYjv ßoüXeuaJat iv tyj xpwTY) i8- 
[pa SV TW ßouXsuTYjpiJü) %ou xoXil^siv x.tX. 
An der. Richtigkeit der Ergänzung kann kaum ein Zweifel sein. 
Dass die Beziehung des Amendements des Archestratos zu dem 
vorausgehenden Antrag des Antikles in 27' insoferne ver- 
schieden ist, als dieser nicht als Zusatzantrag eingeführt wird, 
habe ich a. a. 0. 48 dargelegt. Dieselbe erklärt sich viel- 
mehr durch die analoge Fassung der Amendementsformel zweier 
nacheuklidischer Inschriften, nämlich CIA. II nr. 86 und 'Aöt^- 
vaiov VI 152. 

Die Präscripten und der Anfang des Hauptantrages sind 
uns in nr. 86 nicht erhalten. Derselbe lautet von Z. 9 ab: 
stvai Bs %ou zpo^sviov tou Bt^ijloü tou 'AÖY)va{a)v IiTpaTü>|Va tov SiBwvoj; 
ßafftXsa xal «utov | %a\ sx^ovou^* to Ss tJ^YJ^icfjLa tcSs aviaYpa+aTw 
6 Ypa(A[juxTsu<; T7;<; ßouXri^ | saTK^Xy; XtöiVY) 3^xa ifj[jt,spwv x.ai | xaTa- 
6sT0) SV dxpoTroAst, s^ 8s tyjv d|vaYpa<fTjv zr^q (rdj}^riq Boövai toIx; ] 
TotjAia^ Tu) YpapLjjLaTsT ty3<; ßouXr^(; Aj AA Zpa'/y.aq sx Toiv li%a TaXav- 
Twv • x|otY;caaöw 5s xai aufxßoXa i^ ßouXy) Tuplb^ tov ßaaiXsa tov 
StBwviwv, Sttox; | äv 6 S^piÄ? 6 AÖYjvaCwv siSyj sdv Tt | tceiatty) 6 
2t8ü)v{a)v ßaaiXsu^ 8s6(ji.|svo(; t^s; -tuoXsü)«;, xal 6 ßaar'.Xsuq 6 2i|tB[o)]v{a)v 
siEyj OTaixxdfJLxy) Tiva <a)|<; «utov 6 B^jJioi; 6 'AÖYjvaiwv • xaXsaa't hk 
xat sxl ^svia tov ^xovTa xapa | tou SiSwvCwv ßaaiXäox; S(; to xpu- 
Ta|vsiov iq- auptov. 

Msvd^svo^ sTxsv * Toe piv aXXa xaöflc|xsp KYj^tdöBoTOc;- o^odat 
ä' d^v 2tSw|v{(«)v o{y.ouvT6? s^StBaivi xat xoXt |TSü6(JLSvot sxtSiQfjLüiaiv 

17* 
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7,aT' £|jL:rop|tav 'AöijvYjdt, [ay; i^ehai auTolx; (ji.6T|o{y.iov lupaTreoSat 

[jLYjB^ X^P^iT®'^ I [J'-^^^va xaTaoTYjaai jjlyjS' eijcpopav | [XTQSsfxiav e-Jüt- 

Ypa<p6iv. 

Unter cufjißoXa versteht Böckh hospitii signa oder tesserae. 
Vermuthlich handelte es sich dabei um gegenseitige Erleichte- 
rungen des Handelsverkehrs, jedenfalls um einen nicht un- 
wichtigen Punkt, der aber in der Fassung des Decrets als 
etwas Nebensächliches zwischen Hauptantrag, der durch die 
Bestimmung des avaypad'ai als abgeschlossen erscheint, und 
Amendement eingeflickt ist. Man könnte meinen, auch hierin 
einen etwa in der Ekklesie erst eingebrachten Zusatzantrag 
vor sich zu haben, der, weil er von demselben Antragsteller 
wie das Hauptdecret herrührte, kurz angeschlossen ward, und 
dass sich der zweite Zusatzantrag zu dem ersten formell in 
Beziehung setzte, mit dem er auch inhaltlich genauer stimmt. 
Das eben besprochene voreuklidische Decret nr. 59 könnte 
diese Auffassung nur empfehlen. Nun lässt sich zwar ver- 
muthen, dass mancher als Amendement gestellte Antrag nicht 
als solches beurkundet worden sei. Ich habe früher darauf 
hingewiesen, dass nicht selten die Einladung in das Prytaneion 
als ein Anhängsel auf den abgeschlossenen Antrag folgt. Die- 
selbe mit anderen wichtigeren Bestimmungen oder solche allein 
finden sich so z. B. 12. 17. 69. 84. 87. 89. 115. 115»»(Z.30— 51). 
136. 147. 164 u. a. m. Jedoch in dem vorliegenden Falle, wo durch 
eine solche kurze Zusammenfassung die Beziehung des zweiten 
Amendements geradezu unverständlich würde, ist diese Annahme 
ausgeschlossen und bleibt es weit wahrscheinlicher, dass das 
Proxeniedecret und was unmittelbar darauf folgt von demselben 
Antragsteller herrührte und ursprünglich zusammengehörte, also 
ein Theil des Hauptantrages war. 

Das zweite ähnlich formulirte Amendement enthält das 
Ehrendecret der Söhne Leukon's, welches Androtion, des Andren 
Sohn, der Gargettier beantragt hatte, Z. 66: 

n \ . q Tt(ji.o*ApaTOü^ Kptweu^ etxs' xa [pilv oXXa x'aOiJrep 

'Av8pot{ü)v • (JT£9ava)(ja[i hk xat 'AxoXJiXtJbvtov xbv A£6xü)vo? üov 

ST. T(i5[v 

Der vorausgehende Hauptantrag ist, obwohl Bo^e tü> B-^iaw in 
den Präscripten fehlt und den Charakter des Decretes nicht 
bezeugt, durch den Mangel der probuleumatischen Formel zu 
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Anfang- hinreichend in seiner Beschaffenheit eines Volksdecretes 
verbürgt und dasselbe ist ohne Bedenken für nr. 86 anzu- 
nehmen, worauf übrigens schon der Auftrag an die Bule führt 
xoiYjaaaOü) 5e xat oufxßoXa vj ßouXyj xtX., die in einem probuleuma- 
tischen Decret ohne Zweifel anders stilisirt wäre. 

Ist dies richtig, so ergibt sich daraus, dass die Amen- 
dirungsformeln, je nach dem Charakter der Anträge, zu welchen 
sie gehörten, verschieden lauteten, dass auf ein probuleuma- 
tisches Decret xa piev oXXa xaöaTuep vfi ßouXt^, auf ein Volksdecret 
Toc [JL6V oXXa xaöaTcsp 6 Sstva folgte, und somit der Unterschied 
der beiden Bescblussarten selbst in diesen unscheinbaren Zügen 
in feinster Weise zur Geltung koüimt. Der antragstellende Buleut 
verschwindet hinter der Autorität des Rathes, als dessen Refe- 
rent er fungierte; der antragstellende Idiot erscheint als Besitzer 
und Vertreter seines Vorschlags. Als Ausnahme davon darf 
nicht etwa das auf ein probuleumatisches Decret folgende Amen- 
dement der Inschrift 331 angeführt werden: 

A6av5pO(; AüataSoü AvaipXuaTio; elicsv • dYaösT 'v{)yei SsSö^öai tw 
Si^pia), Ta [jLSv oXXa xavT« xparcetv xept tyj«; Swpsa«; riq £tTY3y.ev 
OaTSpoc; xaxa to irpötepov- ^c^iü[f.a o AuavpSoi; eTxsv, 
in welchem der Antragsteller selbst seinen Antrag in formeller 
Hinsicht verbessert und wie es scheint durch die abnorme Form 
eben diese Selbstverbesserung hervorgehoben werden sollte. 
Ueberdies geschah diese Verbesserung, wie wir sahen, gele- 
gentlich der zweiten Lesung, und es wird auf das Probuleuma 
als einen bereits bei der ersten Lesung wenigstens genehmigten 
Beschluss (<];v5<pia[jLa) berufen. 

* Unter den auf probuleumatische Decrete bezüglichen 
Amendements haben mehrere einen charakteristischen Zug, 
nämlich nr. l^ 119. 163. 186. 331 und 302^ wenn hier wirk- 
lich ein Zusatzantrag vorliegt ; es folgt auf xa [asv dtXXa xaöaTcsp ty) 
ßoüXtj unmittelbar oder durch wenige Worte getrennt £^}^Y;(pt(jßai 
(P. 119. 186) oder SeSöxOai tw Sy^ixo) (302\ 331) oder wie 163 
e(]^Y)(pij6at TG) Svi(ji.(j), toc fxev oXXa xa6a['7cep t^ ßouXY)]. Von dreien 
derselben (119. 186. 331) wurde nachgewiesen, dass sie nicht 
zugleich mit dem probuleumatischen Antrag, sondern in einer 
späteren Ekklesie, bei welcher die Schlussabstimmung vor- 
genommen wurde, gestellt wurden. Wer wird zweifeln, dass 
dasselbe auch von den anderen zu gelten habe? Somit wird 
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unsere frühere Untersuchung über den Charakter jener Ekkle- 
sie, auf welche die Protokolle der Inschrift V Z. 1 — 19 zurück- 
gehen, von einer neuen Seite bestätigt. 

Die verschiedene Textirung der Zusatzanträge lehrt mit- 
hin, dass die Einbringung eines Antrags und die Schlussver- 
handlung von einer Debatte begleitet sein konnte, dass bei der 
ersten und zweiten Lesung die Amendirung gestattet war und 
die Schlussverhandlung nicht bloss zu der leeren Formalität 
eines bereits durch die Genehmigung der Einbringung so gut 
wie approbirten Beschlusses zusammenschrumpfen musste. 



Die bisherige Untersuchung hat über die probuleumatischen 
Decrete nach allen Seiten hin genauen und^ wie ich auch glaube, 
sicheren Aufschluss gebracht. Für die zweite Gattung, die 
Volksdecrete, liesßen sich nur einige negative Bestimmungen 
gewinnen. Es hat sich als eine feste Praxis der athenischen 
Kanzlei herausgestellt^ dass Beschlüsse, welche durch einen 
Antrag des Käthes veranlasst waren, in der Zeit nach Euklid 
in der Form probuleumatischer Decrete beurkundet zu werden 
pflegten. Indem ich daraus die Folgerung ziehen zu müssen 
glaubte, dass für die in Volksdecreten ausgefertigten Beschlüsse 
keine probuleumatischen Anträge vorlagen, scheinen wir nach 
diesen langen Untersuchungen auf den Ausgangspunkt zurück- 
geführt worden zu sein, ohne das erwünschte Ziel erreicht und 
eine mit der nicht wegzuschaffenden, klaren Forderung attischen 
Staatsrechts {jlyjSsv sav dcTCpoßouXsutcv elq ty)v £y.)tXr^a(av e«T<p£p£a6ai 
vereinbare Erklärung gefunden zu haben. Wir können uns 
nicht mehr dabei beruhigen zu sagen, dass die Volksdecrete 
den Protokollen der Schlussverhandlung entnommen worden 
seien, während die probuleumatischen Decrete das Verhand- 
lungsergebniss der ersten Lesung enthalten; denn es wäre un- 
begreiflich, weshalb probuleumatische Anträge, welche bei der 
zweiten Lesung amendirt worden waren, in der Art beurkundet 
wurden, dass man für den Hauptantrag das Protokoll der 
ersten, für den Zusatzantrag das Protokoll der zweiten Lesung 
zu Grunde legte; es wäre bei der nun erkannten Feinfühlig- 
keit der attischen Kanzlei auf das höchste befremdend, dass 
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in diesen Fällen zwar der Zusatzantrag durch sein ta \Kh oXXa 
x.aÖflt'Tcep vfi ßouX^ bezeugte, dass der Hauptantrag aus der Mitte 
des Käthes ausgegangen sei, die Präscripte der Volksdecrete 
hingegen diesen Hauptantheil des Rathes durch ihr l5o?£ tw 
5k^[x(i) verdecken durften, da es so leicht war durch 'ilo^e tyj 
ßoüXtj %<x\ TW Bi^fAü) dem Anspruch auf das Verdienst, an dem 
Beschluss mitgearbeitet zu haben, wenn ein solches vorhanden 
war, gerecht zu werden. Es scheint demnach die Folgerung 
zwingend: der Rath hatte an dem Zustandekommen der in 
Volksdecreten beurkundeten Beschlüsse keinen Antheil, die- 
selben sind über seinen Kopf hinweg unmittelbar in der Ekklesie 
verhandelt und angenommen worden. Diesem Schluss steht 
aber die unanfechtbare Thatsache entgegen, die sicherer nicht 
bezeugt sein kann als sie es ist und durch diese Studien noch 
besser begründet wurde, dass ohne Rathsbeschluss kein Antrag 
vor die Ekklesie gelangen konnte. Wir sind, um diesen schroffen 
Widerspruch zu lösen und die einander aufhebenden That- 
sachen auszugleichen, nicht blos auf Vermuthungen und wenig 
Vertrauen erweckende Compromisse angewiesen. Ein inschrift- 
liches Zeugniss weist den nicht zu fehlenden Weg einer reinen 
Lösung. 

Früher ist bereits das einzige uns erhaltene Beispiel 
zweier auf denselben Gegenstand bezüglicher Urkunden, eines 
vom Rath ausgegangenen Einbringungsdecretes und eines 
Decretes, welches das Ergebniss der Schlussverhandlung ent- 
hält^ mitgetheilt worden (nr. 168). Letzteres hat die regel- 
mässige Form der Volksdecrete mit Bo^e tw Skjixo) in den Prä- 
scripten und erinnert mit keiner Silbe an die Betheiligung des 
Rathes, die uns durch das probuleumatische Decret verbürgt 
ist. Diese Betheiligung ist aber auch eine eigenthümliche, von 
der in allen anderen probuleumatischen Decreten sich geltend 
machenden Ingerenz dieser Behörde abweichende. Der Rath, 
vor welchem die im Piräeus ansässigen Kaufleute aus Kition 
mit dem Gesuche um die Erlaubniss zur Erbauung eines 
Aphroditetempels erschienen waren, beanträgt nämlich in der 
Ekklesie auf Grund eines Beschlusses: 

ßoüX^(; elq Tov 3>3|i.ov ort SoxeT tyj ßouXei, di7.o6(7(ZVTa xbv S-^jxov 
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Töiv KiTieiwv Tcepl xr^q lSp6(7£io)^ tou Upou xat d'AAOü 

'A.6Yjvaiü)v Toö ßouXo(jL£vou ßouXeuaacOat 5 ti otv autw Soxet 

apcdTov elvai. 
Er beantragt also, dass der Gegenstand auf die Tagesordnung 
der nächsten Ekklesie gesetzt und die Petenten, um ihr Gesuch 
zu begründen, eingeführt werden, enthält sich aber jedes meri- 
torischen Vorschlags, ob und unter welchen Bedingungen das 
Gesuch gewährt oder ob es nicht gewährt werden solle. Nach- 
dem dieser Antrag vom Volke angenommen worden war, wurden, 
wie wir aus den Präscripten des zweiten Decretes entnehmen, 
die Petenten in einer Ekklesie der nächsten Prytanie eingeführt, 
und da stellte nicht Antidotos, der als Antragsteller an der 
Spitze des ersten Decretes steht, sondern Lykurgos den Antrag, 
dem Gesuche unter gewissen Bedingungen zu willfahren. Das 
Ergebniss dieser Abstimmung konnte also insoferne richtig durch 
Bo^e TW Si^pio) bezeichnet werden, als das Meritorische des Antrags 
einzig allein von der Ekklesie ausging, das Probuleuma des 
Rathes aber sich auf die Einbringung, also den formellen Theil 
der Durchführung, beschränkt hatte. Wie wiederholt bemerkt 
wurde, verdanken wir die Kenntniss eines derartigen Probuleuma 
dem Zufall und nichts steht demnach der Annahme im Wege, 
dass der Rath eben so häufig mit einem fertigen Vorschlag vor 
den Demos trat, als er es diesem, d. h. dem ersten besten 
Bürger in der Ekklesie freigab, Sachen zu berathen und 
Anträge zu stellen, indem er sich mit der blossen Einbringung 
begnügte. Mochte er so oder so verfahren, in jedem Falle war 
dem Gesetze entsprochen, welches verlangte |jl7)S£v eav d7cpoßo6- 
XsuTov eicfepsaöai elq tyjv exxXrjaiav. Denn dass auch ein ohne 
materielle Vorschläge eingebrachter Antrag kein dupoßoOXeuiov 
war, lehrt das erste Decret der Inschrift nr. 168. 

Ich würde, wenn auch dieses Verfahren der blossen Ein- 
bringung von Seiten des Rathes durch kein weiteres Beispiel be- 
stätigt noch dm'ch anderweitige Erwägungen als etwas Zulässiges 
und Uebliches wahrscheinlich gemacht werden könnte, keinen 
Augenblick Bedenken tragen, die uns erhaltenen Volksdecrete 
und ihre Sanctionirungsformel l^o^e tw St^W in der Art zu er- 
klären, dass der Rath an dem Inhalt der so ausgefertigten Be- 
schlüsse keinen Antheil hatte. Aber schon von anderer Seite 
wurde die Ansicht geltend gemacht, dass das Probuleuma nicht 
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allemal concrete Anträge enthalten musste. Allerdings die von 
Schoemana dafür beigebrachten Belege sind nicht ganz be- 
weisend. Denn das in den Thesraoph. Vers 372 mitgetheilte 
Probuleuma^ wenn es wirklich ein Probuleuma ist, betrifft nicht 
einen gewöhnlichen Verhandlungsgegenstand; sondern es handelt 
sich um die Einleitung eines gerichtlichen Verfahrens und es 
kann mindestens fraglich sein, ob die Bule in einem solchen 
Falle der Sache mit einem fertigen Vorschlag präjudiciren 
durfte (vgl. Demosthenische Studien II 422 [60] Anm. 1). Mehr 
beweist die in Demosthenes' Kranzrede § 169 gegebene Dar- 
stellung jener Ekklesie, welche am Tage nach dem EintreflFen 
der Nachricht von der Besetzung Elateas durch Philipp statt- 
fand. Zwar ging derselben eine Rathssitzung voraus (ol (jl^v 
xpuxavet^ tt)v ßouXtjv exaXouv elq xb ßoüXeuti^ptov, u(xeT^ ^' dq ttjv sxxXtj- 
(jiav eTuopeOsffOe, %a\ xptv ey.etVYjv '/^pri\La':icon x.al xpoßoüXeüffat 
Tzoiq 6 hr^iLoq dcvü) xaÖYjTo) und es kam ohne Frage ein Probuleuma 
zu Stande. Wenn aber Demosthenes' Erzählung correct ist und 
man aus seinem Schweigen über die darin enthaltenen Anträge 
einen Schluss ziehen darf, wird dasselbe nicht mehr als die 
Aufforderung zu Vorschlägen enthalten haben; denn er fährt 
so fort § 170: xat (/.eia xaGÖ' w^; rjXöev tq ßouXt) xat dTcvJYYStXav ol 
xpuTav£i(; Ta TcpooYjYYeXpLSv' lauToT^ xal tov i^xovTa irapi^Y'^Y®^ XÄxeTvo; 
eiirev, TQpwta piev 6 x^pu^ 'xiq dYopeueiv ßouXeTat'. Indessen hatte 
Demosthenes ein Interesse, die Sache in jener Art darzustellen, 
wobei seine Initiative in das hellste Licht trat, und es ist seine 
Darstellung auch dann nicht unrichtig, wenn wir annehmen, 
dass er als Mitglied des Rathes in dem Probuleuma dasjenige 
beantragt hatte, was er dann als Redner in der Ekklesie ver- 
theidigte. Wenn auf Grund dieses Berichtes nicht mit voller 
Zuversicht auf ein positiver Vorschläge entbehrendes Probuleuma 
geschlossen werden kann, so setzt uns eine Reihe von Inschriften 
in die Lage, ein analoges Verfahren des Rathes in anderen Fällen 
zu constatiren. 

Wie der Rath bei der Behandlung des Gesuches der Kitier 
nr. 168 sich darauf beschränkte, dasselbe in geschäftsordnungs- 
mässiger Weise einzubringen, auf das ihm zustehende. Recht meri- 
torischer Beantragung hingegen gänzlich verzichtete, indem er 
jeden Theilnehmer an der Ekklesie aufforderte Anträge zu stellen, 
so hat er in anderen Fällen gewissermassen auf dieses Recht 
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einen partiellen Verzicht geleistet und über den Inhalt seines 
probuleumatischen Decretes hinaus es der Ekklesie freigegeben 
Anträge zu formuliren, dem Petenten weitere Gnaden zu fordern. 
Schon auf voreuklidischen Inschriften lässt sich die wenig 
variirte Formel, durch welche das geschah, nachweisen, so 
CIA. I nr. 51 {Supplem. S. 17) Frg. fg Z. 36: 

[eüvat Se] | xal vuv ^uptoxsoOai auTobi; icapa t[ou S]t(5(ji.ou tou 'Aör^- 

vaiwv 8 Tt <3tv SoxY) d^aöpov oCkXo bxou äv BewvTat. 
und in dem nach Ol. 106 aufgezeichneten, aber Ol. 92, 3 
= 410/9 V. Chr. gefassten Beschluss, der im CIA. II nr. 128 
steht, möchte ich die Z. 11 erhaltenen Reste etwa ergänzen: 

[auTOU(; Be eupioOai eii; to Xojixbv o)v äv | [SeiwvTai -juapa toü St^jjlcu, 

e-iujeiSii^ em \ [av5p£<; osr(a^o\ Tzepl 'A6r)va{]ou(;, 

Indessen findet sich eine derartige Cession nicht bloss in 
probuleumatischen, sondern auch in Volksdecreten, und hie und 
da ist der Wortlaut ein solcher, dass die Realisirung weiterer 
Anträge an Bedingungen geknüpft ist oder wenigstens nicht 
für den Augenblick in Aussicht gestellt wird, wie 423 Z. 10 ff.: 

£[iv]ai Zk auTw xat £i<; to 
[aoituov aJicoBeavujjievG) tyjv Trpb<; 
['AÖYjvatojuc; suvotav eupeaöat x.at a)^- 
[ko ÄYaObJv 5tou äv 8oy.Yi(t) oi^io<; etvat 
und ähnlich 327. 402. 414. 438. 443. 455. Solche Versprechungen 
hatten keinen grösseren oder praktischeren Werth, als wenn 
es in dem auf eine iid^oaiq bezüglichen Beschlüsse nr. 334 heisst, 
um die Opferwilligkeit der Bürger zu steigern, Z. 20 ff.: 

ehai Se toTi; eiciSouai [arretpavwO^vat ts xa]l s-Tuatveö^vai xal tiijly;- 

(vgl. Seeurk, XIV b Z. 25 S. 466 Böckh), oder wenn dem 
König von Sidon zu melden entboten wird nr. 86 Z. 4 ff.: 

xal dxoy-pCvaaöai tw ^y,ovTi 7:|apd tou 2iSü)v(ü)v ßaatXewc, OTt xal | 
eq xbv XoiTubv )^p6vov ü)v avY]p ayaöjb^ Tcspl xbv STjfjiov tov 'AOt/- 
va(ü)v ou|x £(JTi Tt aTU)(i(5(7£t Tuapa A6Y)va(a)|v o)v Äv Serjtai, 
oder den Söhnen und Erben Leukons von Bosporos Z. 17 : 

y,a\ d'iuaYY£XX£iv auTot<; xolx; xp£aß£i(; 5ti Tauta •tcoiouvtc(; oi)S£vb<; 
aTuxYJao.uatv tou Sn^fjLou tou AöiQvaiwv. 
Anders steht es damit, wenn dieselben ohne eine solche 
Beschränkung verheissen werden. Dabei ist es nicht ohne Be- 
deutung, ob dies in einem Volksdecret, durch welches eine 
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Verhandlung in der Regel für den Augenblick als beendet zu 
gelten hat oder in einem probuleumatischen Decret geschieht. 
Zur ersteren Classe gehören folgende Fälle: 

1) nr. 164, ein die Kolophonier betreflfendes Volksdecret, 
wie aus dem Mangel der probuleumatischen Formel zu erkennen 
ist. Dasselbe beantragt Z. 19 flF. : 

epvai S' auTOiq y.al a]|XXo dyaöbv sav tivo(; [Bswvxat e]up[^a6at xapa 

Die Aufschreibung wird zum Schluss angeordnet. 

2) nr. 231. An dieses Decret, welches Z. 18 die Bestimmung 
enthält [elvai Be auTw xal oaXo dcYaöjöv süpsaöat 7r[apa tou Si^fxou], schliesst 
sich, ohne dass ein Schreiber dasselbe auszufertigen angewiesen 
wäre, ein zweites, welches aber einem anderen Jahre angehören 
muss, indem die Stellenzahl nicht denselben Archontennamen 
wie im vorausgehenden einzusetzen gestattet. Köhler datirt das 
erste i%' 'Apx^^'^o^^ apxovto«;, d. i. Ol. 115, 3 = 318/7 v. Chr., 
das zweite i-t Ar^iJLoxAeioou Ol. 116, 1 = 316/5 oder £7:1 Ilpa^t- 
ßoüXou Ol. 116, 2 = 315/4 V. Chr. Die Aufschreibung des ersten 
Decretes mag durch das zweite veranlasst worden sein. 

3) nr. 307. Es folgt auch hier auf das erste Decret ein 
zweites, gleichfalls aus einem anderen Archontat stammend 
und vielleicht nicht einmal auf dieselbe Person, sondern nur auf 
den Träger desselben Ehrenamtes bezüglich (aYwvoGdrr^^). Beide 
sind Volksdecrete. Im ersten heisst es Z. 20: 

elvai Se auTw [S6]vti -zck; [cuOuva? t^^ e\T.i\LeXdaq vcaia tov v6p.ov 
eupeaOai xapa tou By^jj'.ou aYa6[bv otcu äv Bo7,]|£T a?to^ sTvat. ava- 
YpatJ^ai Be xtX. ^ 

Wenn das hier gegebene Versprechen realisirt wurde, so 
geschah das später und wenn darüber eine öffentliche Urkunde 
ausgestellt wurde, musste sie nicht auf demselben Stein auf- 
gezeichnet oder auch nur an demselben Orte sv tw xspivet toj 
A'.ov6(70ü, der für eine besondere Kategorie von Decreten reservirt 
war, aufgestellt sein. 

4) nr. 108 Frg. a. Diese Inschrift enthält ein Volksdecret, 
durch welches Orontes das Bürgerrecht verliehen wurde. In 
Frg. b und c, welche Rangabis und Köhler derselben Tafel wie 
Frg. a vindiciren, findet sich Z. 10 die Bestimmung: 

[xapa] Ta £v twBe tw tj^7j9[{a{^.aTt] y^YP^P'I^^^<^ "^^^ äXko diYaöbv ö 
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Doch lässt sich zweifeln, ob diese Fragmente zu demselben 
Decret wie Frg. a gehören; wenigstens lassen die Worte [tb 
dpj-pptov Xaßovxa^ ötcoösv äv ö S^(jlo^ [(j/Y)<pi(JY)Tai] eher an ein pro- 
buleumatisches Decret denken (vgl. 114 Frg. a Z. 4 — 16 to Ik 
dpY6ptov eivai to ei^ tbv atsipavov 6Tc66ev ov tg) 5t(5(ji.ü> Soxet). Wenn 
dies richtig ist, würde dieses Beispiel zu der folgenden Classe 
gehören. Dass ein weiteres Decret auf den Stein angeschlossen 
war, ist nicht ersichtlich^ aber möglich. 

.Nach dem früher Bemerkten kann die Zugehörigkeit der 
Inschrift 1^ in eine der beiden Classen zweifelhaft erscheinen. 
Es wird beschlossen, Poses vor den Demos zu bringen Z. 24 ff.: 

xpoaaYOtYS^v Se auTb|[v iq tov S^piov xat eupsaBa» 7ua]pd tou SkJijlou 

Ti dv BuvYjTat dyaÖGv. 
Unmittelbar daran schliesst sich das Amendement Z. 28: 

[id [jiev dXXa xaSajirep r^ ßo^^Y), e-iraiviaat Be Hoo^v tov | [2d|JLtov 

y.al Tob^ u£t<;, eTceiBY] (r^Bp£<; aYJaOoi eiatv -juepi tbv Syjjjlov tov 'Aöy)- 

vaiwv, 
durch welches für ihn zugleich ein Kranz im Werthe von 
1000 Drachmen, für die übrigen Mitglieder der Gesandtschaft 
aber beantragt wird Z. 36: 

[Tva Se supwvTai xal oXXo dyaöbv xapd] toD SkJ{jlou^ xpocdY^^v 

auTob(; Tob? 7rpu[Tdv£i|(; £^ tyjv xpwrr/^ £7,xX7;aiav {X£Td Td kpjoi. 
Ausser einer weiteren Zeile ist uns nichts auf dem Stein er- 
halten. Die Aufzeichnung der früheren Beschlüsse so wie dieses 
wird Z. 30 beantragt worden sein, [xat xupia £Tvat Td £(]^r<9ia}jL£va 

xp6T£p]ov üxb Tou St(5(ji.ou tou 'AOrjvaiwv y.al dvaYpd'[4^ai 

£v aTTf5XY)]i XiOi'vY) , ol §£ TaiJLiat xapa(7xo'^o)v, so dass man 

ergänzen möchte dvaYpd[4^at TaÜTa xal toSe to (j^KJ^piapia £v arnj- 
Xy)]i X'öivY). Ebenso fehlt es an Judicien, den Charakter der 
Decrete 207. 327 und 368, welche eine ähnliche Formel auf- 
weisen, zu bestimmen. 

Zu der anderen Classe gehören folgende: 

1) nr. 55. Das probuleumatische Decret beantragt, Mene- 
laos einzuführen (xpcadysiv et^ ibv S^jxov £?<; tyjv xpü)TYjv ixxXrjaiav), 
ferner ihn zu beloben und Z. 17: 

£lvai Sl xat £up£(j8ai auTw xapd toO SiJfAO- 
[u £]dv Tt SüVYjTai x.ai d'XXo dyaSov • xaXejat §£ [xai] 
[M£]v£Xaov £xl ?£vi« £?<; TO xpUTavcTcv £1^ [auptov]. 
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Daran schliesst sich nach einer Zeile Zwischenraum, ohne dass 
die Ausfertigung des Decrets angeordnet wird: 

[SocTuJpo^ etxev • xa fxiv oXXa x.aOaTC£[p tyj ßouXYj] • 
[exeijBrj [S]£ xat oi xpo^ovoi o\ [MeveXicu eüepY]"" 
[exai -Jidav] toö 8y5{xo'j tou 'AÖr|[va{(ji)v, elva». xat] 
[MevsXaov £U£pY£]Tir3[v . 

Das Amendement entbehrt leider, jedoch wie nicht zu zweifeln 
ist, nur zufällig jener charakteristischen Züge, woran es als ein 
bei der Schlussverhandlung eingebrachtes sicher zu erkennen 
wäre. Aber es ist eine und dieselbe Person, der Rathsmann 
Satyros, von welchem Antrag und Amendement herrühren, ganz 
wie in nr. V (Z. 2 und 15). 54 und 331. Und wie es V bei 
der Schlussverhandlung geschah, dass Kephisophon den Haupt- 
antrag zu Gunsten der Samier verbesserte, so meine ich hat es 
auch hier mehr Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass Satyros 
bei dieser Gelegenheit, nachdem das Volk der Person seines 
Schützlings sich geneigt gezeigt, über den Rathsantrag hinaus- 
ging, als dass er denselben schon in jener Ekklesie, in welcher 
er eingebracht wurde, in Stich Hess. Jedenfalls war der Inhalt 
des Amendements, wie die Aufschrift McV£Xao(; üsXaYwv £U£pY£Tr^^ 
zeigen kann, Hauptsache, ebenso wie 54. 119. 186 und viel- 
leicht 131, und wird in demselben auch die öffentliche Auf- 
schreibung bewilligt worden sein. 

2) nr. 119. Von dem zu Ehren Apelles' verfassten pro- 
buleumatischen Decret ist nur der Schlusssatz erhalten [filvat 

§£ x.|a]t a[ü]T({) £[up£a6ai xapi to]0 Sy^iaou [otou av ä^ioq y) | aj^aöcv, 
woran sich nach einer Zeile Zwischenraum das zweite Decret 
an schliesst: 

Z. 4 "EBo^Ev Ta)[t Sy^ixo) • ... ./f]|aTY)(; 'A6r<v[ £]!u^ 

£lx£v • Ta [pL^v oXXa xa6a]'x£p t£T ßcü[X£T * ixEiStj ^k] | 'Ax£XX>;(; 
Zü)[ic6pou BüJ^avTJ'toi; '7rpa[T]T£[i o ti 8uvatai] | ol-^ol^ov ü[x]£[p tou 
Sii^fAOü To]|'j 'AÖr^vatwv [xat toT; ffTpa]|T[r<Y]oT; oiq [fi 7u6Xi<; £X7:£[ji.x]|£[i] 
Gulx7:p[aTT£' CTOu äv] I S£{ü)[v]Ta[i , itj^r^^iaOat tw]|8t(5[jlü> £lva[i 
A-iCfiXXr^v Z(i)x]|6pou Bü^a[v':tov xpo^Evo] |v xal £U£p[y£ttqv toö $kJ[jlo]|ü 
TOU 'A6Yjv[aia)V outov y.ai] | ex^övou^ xtX. 

Zum Schluss wird das avaypixtj/at beantragt Dass dieses Amen- 
dement in der Schlussverhandlung eingebracht wurde, ist früher 
festgestellt worden. Dass in demselben der Schwerpunkt des 
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Beschlusses zu suchen ist und dadurch die bei der ersten Lesung 
Apelles eröffnete Aussicht realisirt wurde, liegt auf der Hand. 

3) nr. 252. Die Beschaffenheit des Steines fuhrt nicht 
darauf, dass auf das probuleumatische Decret mit den Worten 

Z. 24 ^ 

£i[vat Sl xal «üTw eüpsaöajt -Tuapa tou 8ti5[ji.oü ä[k'ko dtYaöbv ou äv 

SoxY) a^to^ elvai. ajvaypaij^at 51 t6S[£ to 4'^9ia[Aa x,tX. 
ein Zusatz oder ein weiteres Decret folgt. Auch wird die 
Aufschreibung sofort beantragt. Zu beachten ist, dass der 
Herakleot, welchem die Ehre der Bekränzung zu Theil ward, 
nicht in die Ekklesie eingeführt werden soll, also wohl kaum 
zu der Zeit sich in Athen aufhielt und die Verheissung weiterer 
Gnaden mit Rücksicht auf sein Versprechen, dem Volke auch 
in Zukunft zu dienen, gegeben worden sein mag. 

4) nr. 421. Auf das besprochene probuleumatische Decret 
zu Ehren eines gewissen Miltiades, dessen Formel früher S. 71 
richtig gestellt worden ist, ayaösT T[6x£t SeSo^Oat tyj ßouXij tou? 
Xa)r6vTa(; TrposSpou? £t]<; ty;v sTüiouaav £xy.XY3[(7(av }(p7;[jt.aT{aat xspt to6tü>v xtX. 
und dessen Schlusssatz lautete Z. 17. 18 [elvat B]^ autw xaOoti 

£TC7;yy^X[X£to 0) £upiaÖat y.ix\ oXXo aYaObv Trapa] xou Sy^iaou, folgt 

mit selbständigen Präscripten das zweite Decret, über dessen 
Inhalt sich aus der trümmerhaften Ueberlieferung und, da 
die Reste augenscheinlich nur die Motivirung betreffen, nichts 
erkennen lässt, das man aber von dem vorausgehenden um 
so weniger wird trennen wollen, als in demselben über die • 
Aufstellung nichts verfügt wird. Die Präscripte nun sind in 
folgender Weise hergestellt worden: 

Frg. b Z. 4 pE-jul toü SeTvcc; ap/cvt]©? ixt ty)«; *l7C7uo6a)VTi[So; 

? TupüTavEia?, ^ 6 0£tva B]oüxdSrj(; £Yp[a](jL|ji.aT[£uev * 

— ojvo;; , t T^; TTpuTajvfiiac; * £xx[XY)(j{a] y.u[p{a — tw](x 

XpO£[Bpa)V £'7C£<];*^9'.Ji£V JtIJJ.O? T'[(JL Xal (7U[JL]xp6£BpOl • 

[loo^Ev TYJ ßouXyj xac tw Sk^ixü) * 6 Setva — - £txcv • £X£i3t; 

MtXTid3Y]](; 2wtXo[ü] xtX. 
Es ist daraus so wenig wie aus den zusammenhangslosen Resten 
des Contextes die Gattung des zweiten Decretes zu erkennen. 
Wenn aber die Vermuthung enger Zusammengehörigkeit beider 
richtig ist, so müsste es in den Präscripten des zweiten wie 
in nr. 119 e^o^e iw Sti^^ixo) heissen. 
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5) nr. 467 Z. 102 und 471 Z. 96. In dem zweiten pro- 
buleumatischen Decret beider Inschriften steht zwar: 

sTvai §£ auT({) xal dtXXo dyaöby eupecÖat xapa toO SyJixou otoü av 

SoxYJ o^ioq elvat. dvaYpa^^ai Ss xtX., 
aber sie gehören zu den in üblicher Weise vereinigten Epheben- 
decreten, von welchen eine weitere ausserhalb dieser Verhandlung 
dem Kosmeten zugekommene Auszeichnung doch wohl von 
vornherein ausgeschlossen war. 

6) nr. 269. Vielleicht darf auch diese zwei Decrete 
enthaltende Inschrift den vorausgehenden angereiht werden, 
obwohl die wenigen Reste des ersten mit den Worten 

£Tva[i V auTu) xal dtXXo ol-^ol^ov £,u]p£(76at xapa to[0] S['k5|jiou otoü 
av ^o'Ari a^to^ ejTJvai, otto); «v 6 By3|jlo[^ 9a{vY)Tat y(dpiX(xq axo- 
Si|B]ou^ loXq £uepYST[at<;] 
schliessenden Decretes kein sicheres Urtheil gestatten, ob 
dasselbe probuleumatisch war. Doch in demselben fehlt die 
Verordnung der Aufschreibung und das zweite ist ein unzweifel- 
haftes Volksdecret. 

7) nr. 54. Mit Berücksichtigung dieser Umstände lässt 
sich nun wohl das Fragment b der früher S. 109 behandelten 
Inschrift nr. 54 in den ersten Zeilen in folgender Weise ergänzen 
und dieselbe den hier zusammengestellten anreihen: 

Z. 1 xpooaY]- 

a[Y]=[tv hk xat 'AoruxpaTVjv xal toü; exTce]- 

7CTü)y.c[Ta^ dq tov S^piov Stcwi; av s'jpwv]- 

lat Tuapa [toO SiJfJio'j ou ov o^iot uxiiv ayaö]- 

6v • xaXeaai [^k xtX. 
Denn alle anderen Indicien dieser Inschrift stimmen. Das 
vorausgehende Decret ist probuleumatisch, enthält keine Ver- 
fügung über das avaYpa^ai, welche erst das folgende Amen- 
dement Frg. b Z. 24 nachträgt und auch hier liegt in ihm der 
Schwerpunkt des Ganzen und nach Kirchhoff's Ergänzung in 
Frg. a Z. 7 ist es derselbe Kratinos, der den Hauptantrag 
und das Amendement einbrachte. Wir werden aus denselben 
Gründen wie bei nr. 55 an die Schlussverhandlung zu denken 
haben. Es wäre auffällig, dass die mit Auszeichnungen sonst 
nicht haushälterische Bule sich den wegen Atticismus verbannten 
Delphiern gegenüber sollte eine solche Zurückhaltung auferlegt 
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haben. Sie wird ihre Gründe gehabt haben, die meritorische 
Erledigung der ganzen Angelegenheit mit den Privilegien der 
Verbannten durch die eingesetzten Worte oder ähnliche der 
Grossmuth des Demos zu überlassen. 

Ausser diesen probuleumatischen Decreten gibt es noch 
fünf mit der besprochenen Formel, welche aber schon durch 
die Fassung derselben nicht die Aussicht auf weitere Decrete 
bei der Schlussverhandlung selbst, sondern im Laufe der Zeit 
£i<; To Xo'.Tcov und bedingungsweise eröffnen: 402. 423. 438. 443. 
455. Es ist bezeichnend, dass in diesen fünf unmittelbar auf 
jene Verheissung die Verordnung der Ausfertigung folgt, was 
andeuten kann, dass man die Sache diesmal für abgeschlossen 
ansah. Auch sind dieselben nicht von einem zweiten Decrete 
begleitet. In drei Inschriften, welche die gleiche Verheissung 
enthalten, 207. 327. 368, ohne dass sich der Charakter der 
Decrete feststellen liesse, wird die Aufschreibung beschlossen, 
auf keiner folgt ein zweites Decret. 327 lautet die Verheissung 
unbestimmt dq tbv {xeia TaOra ypo'^ov. Fast wie ein Amendement 
nehmen sich in 368 die auf die Ladung in das Prytaneion und 
die Aufschreibung und Aufstellung folgenden Worte eivat d[k\ 
auTü)[i xat eupeoÖai dYa|0]bv -irapa tou Sy^ixöd, 8[tou av Boxij a5t|o?] sTvat aus. 
Endlich mag nicht unerwähnt bleiben, dass ein Kathsbeschluss 
Eudoxos dem Sypalettier die Aussicht erÖJBFnet sTvai [hk] «utw 
xal zapa tou ^[•»^{jloJu [eupecOai ayaObv 5 v, av SJuvrjiai (nr. 114 C. 
Z. 13) und 592 die Kleruchen von Hephaestia einem athenischen 
Bürger ausser vielen Ehren -pcaoBov Tzpoq vqv ßouXrjv y.al fbv Syjixov 
['::pw]T[to [ji.£Ta] Ta kpa 7.ai aXX[o] (rfaObv [£]ü[p£a6ai ou av SoJxeT d'^io«; 
elvat decretiren. 

Was sich aus dieser Zusammenstellung gewinnen lässt, 
ist in mehrfacher Beziehung interessant. Das in Volks decreten 
ausgesprochene oder durch Amendement beantragte Anrecht 
auf weitere Auszeichnungen hat in keinem nachweisbaren Falle 
eine unmittelbare Folge. Wo hier auf das erste Decret ein zweites 
folgt, steht dies in keiner directen Beziehung zu dem voraus- 
gehenden Antrag. Auch ist in diesen Fällen die Aufzeichnung 
der Decrete, was auf den Abschluss der Verhandlung für diese 
Gelegenheit hinweist, verfügt, bis auf den einen Fall nr. 164, 
in welchem aber die mit Sicherheit erschlossenen verschiedenen 
Archontennamen in den Präscripten auf Verhandlungen ver- 
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schieden^r Jahre führen. Auf probuleumatische Anträge 
aber mit einer solchen Clausel folgt, wenn sie nicht ausdrücklich 
durch ihre Fassung auf eine Realisirung dieses Anrechts in 
der Zukunft oder unter Bedingungen hinweist, ein zweites 
Beeret, welches in drei Fällen schon durch die Form des 
Amendements sich in unmittelbarste Beziehung zu dem voraus- 
gehenden probuleumatischen Decrete setzt, einmal mit ziim 
Theil, einmal mit vollständig neuen Präscripten versehen ist; 
dabei lässt das erste regelmässig die Verordnung über die 
Aufzeichnung offen, während in den anderen probuleumatischen 
Decreten ohne ergänzendes Decret dieselbe gegeben ist. 

Aus diesen Thatsachen ergibt sich mit voller Evidenz, 
dass die fragliche Bestimmung in den Urkunden nicht eine 
blosse Phrase war, sondern rechtlich praktische Bedeutung 
hatte. Tritt diese zunächst auch nur in den wenigen probuleu- 
matischen Decreten mit folgendem Zusatz greifbar zu Tage, 
so ist sie darum nicht für die anderen in Abrede zu stellen, 
und das um so weniger^ als es in Athen in ausgebreiteterem 
Masse, als nach den dafür aufzubringenden Zeugnissen jetzt 
scheinen mag, Sitte war, sich um Auszeichnungen und Gnaden 
in förmlicher Weise zu bewerben. Ja vielleicht war es mehr 
als Sitte und geradezu Gesetz, von dem nur gegenüber hervor- 
ragenden Persönlichkeiten, deren Ehrendecrete wir ja zumeist be- 
sitzen, und in Anbetracht besonderer Leistungen für den Staat 
Umgang genommen werden mochte. Wenigstens führt darauf 
der Wortlaut der bezüglichen Zeugnisse, von welchen mir 
folgende zur Hand sind : Aus dem wiederholt erwähnten Amen- 
dement in dem Ehrendecret des Phaedros nr. 331 Z. 94 tä jxb 
dtXXa Tcavra TcpaTietv xspt rqt; Ziopeoi^ ^q sittqxsv 4>aiBpO(;, ist zu ent- 
nehmen, dass die Auszeichnung eines so verdienten Mannes, 
wie ihn die Motivirung schildert, nicht als eine spontane Action 
des Rathes, sondern auf Bewerbung erfolgte. Auf Grund eines 
Gesuches wurde die Proxenie verliehen nr. 423 Z. 5 S£S6[(jÖat | 8s 
auTw x]al [xp]o5£[v]![av] y,al y^? ^^- o[t|x{a(; h(Y.vqGiv] aiTr^ca[{JL^]v(«) xaT3t 
tb[v I v6jj.ov xtX. und nr. 438 [SeBocOat] Bs auiw xai ^[po^svCav aiTiQcja- 
fjL^Jvo) xaToc Tov v6[ji.o[v xtX. Ja wenn es unmittelbar darauf heisst 
[sTvat Bl auTw xat to] Xotxbv 9iAOTi[ji.ou[[jLivü) xal aXXo otYaöbv suJpiaOat 
xapa ToG [Bt^ijlou ou 3cv Box.^ a?iO(;] eivat, möchte man fast meinen, 
dass der Petent mehr zu erringen gehofft und mit dieser Clausel 
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auf die Zukunft vertröstet wurde. Bewerbung um die-Präroga- 
tiven eines euepysTirj? lässt auch eine allerdings auf einen be- 
stimmten Fall bezügliche Stelle des Lysias voraussetzen : Rf Poly- 
stratos XX 19 : ei [uv ^£vo^ v.q eXOwv ufxa^ tj ^P^l^'^^ ^'^^^ ^ eusp^exr)? 
dvaYpa^YJvat iQ^tcu, ISots äv autw. Wäre nr. 455 Z. 9 die Ergänzung 
[86S6](j6at Bs auto) >cal TCoXiT£(av [xaT^t xbv v6[ji.ov atTYjaapi.sv]a) richtig, 
woran gezweifelt werden kann^ so hätten wir hierin ein Zeug- 
niss, dass auch um die attische Staatsbürgerschaft petirt werden 
musste. Indessen steht dies durch die Hauptstelle über die 
Bürgerrechts Verleihung in der RgNeaera § 90 S. 1375, 14 ff. 
fest (y.cd •JjBy) Tial tou Bijfxoü $6vto<; tyjv Swpeav Xö-^id e^a^caxYjö^vTOc; 
uxb Twv aiTouvTtov), wenngleich unter den «utouvtsc, was auch 
gleichgültig ist, nicht ausschliesslich die Candidaten verstanden 
werden müssen, sondern auch Freunde derselben verstanden 
werden können. Waren die guten Freunde zufällig Rathsherrn 
dieses Jahres, so konnten sie selbstverständlich, ohne dass ein 
förmliches Gesuch vorlag, das Anliegen ihrer Proteges vertreten 
und die Initiative zu Anträgen ergreifen. Doch muss dieses 
Petitionsrecht einem jeden Athener offen gestanden haben, und 
Feldherrn, Gesandte, die Proxenoi fremder Staaten werden 
es nicht selten ausgeübt haben, um sich für Dienste, die ihrer 
Person oder dem Staate geleistet worden waren, erkenntlich zu 
erweisen. Indem der Rath solchen Männern die Ehre und das 
Verdienst nicht nehmen wollte, einen Beschluss durchgesetzt 
zu haben, wird er sich, wenn er das Verlangen begründet fand, 
auf die verfassungsmässige Einbringung beschränkt und ihnen 
damit die Möglichkeit, die Anträge selber zu stellen, erschlossen 
haben. Dass er in anderem Falle solche Gesuche nicht einfach 
zu den Akten legen durfte, möchte ich auch ohne Beweis für 
sicher ansehen ; die Unterlassungconcreter Anträge in dem probu- 
leumatischen Decret wird dann als selbstverständlich erscheinen. 
Dass aber derjenige, welcher mit einer solchen Petition vor 
dem Rath erschien, wenn er nicht Mitglied dieser Behörde war, 
nicht selbst ohne weiteres einen förmlichen Antrag stellen 
konnte, steht ja nach dem, was in den Demosthenischen Studien 
II 365 [3] ff. darüber gesagt worden ist, ausser Frage. Auch 
kann auf nr. 475 verwiesen werden, wornach Diognetos aus Oa, 
der Ta(Ji(a(; vauitXYJpwv, vor dem Rathe (7:p6aoBov xoiyjffajxevo«; xpo^ xyjv 
ßouXiJv) mit dem Ersuchen erschienen war, sTcixüpwcai iauTo) t]^i(5<ptcii.a 
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— es handelt sich um die Stiftung eines Bildes — , der Raths- 
mann Stratophon aber den Antrag auf Bewilligung stellte. 

Uns sind aber sogar noch zwei an den Rath adressirte 
Bittgesuche dieser Art im Original erhalten. Die interessanten 
Schriftstücke, deren Charakter, so viel ich weiss, bisher nicht 
erkannt worden ist, stehen unter dem falschen Titel Wrj^feiJiaTa 
in der Plutarchischen Vita der X Redner S. 850 e (= S. 290 
und 293 West.) und stammen unzweifelhaft aus dem Archiv, 
wo sie dem betreffenden Protokoll der Ekklesie als Beilagen 
angeschlossen waren. Dieselben dienen dort als urkundliche 
Belege der 847 d (= S. 288 West.) in Demosthenes' Bio- 
graphie mitgetheilten Thatsachen : XP^"^^ ^' Sctepov 'AÖY)vaTot cittqoCv 
t' iv xpüxavsia) toT<; ovr^fe^iai toO AtjpLOdölvoui; ISocav -mi aurw TeteXsu- 
TTQxÖTt trjv £tx6va dveOccjav ev oYopa Eid Top-^iou dtp/ovTOc; (Ol. 125, 1 
= 280/79 v.Chr.), aiTY)ara(xlvoü auTW T3t^ Scops^cc toO aSeX^iBou 
Atjfxo^apoü?, w %a\ ahxtd wdXtv 6 ulb^ AdxY)(; Atj(JLOxdpou(; 
A£üxovoeb(; T^n^daxo 3(i>pe3(^ eirl nüÖapaxou Äp/ovTO«; (Ol. 127, 2 
= 271/0 V. Chr.) Bexaiw lidtepov lict, vtriV tyj^ etxovoi; crdaiv ev 
Äyopa xal afnrjctv ev :upüTav£(ü) auTw t£ xal eff^vcov oel t(5 icpeaßüidTW 
xal xpoeSpiov iv (Sbcact toT? ötYwctv. xal lort xd f^i<fioiioLxa uirlp djx^o- 
xepwv dvaY£Ypapt.(xiva. 

Der Eingang des ersten der betreflfenden Bittgesuche 
lautet: AT)[ji.oxdpt3<; Acx^yiioc, A£uxovo£U(; atT£i AY)[ji.oo6£vet to) AtjfxoaOivoüt; 
IIatavt£t Sü)pedv eixova ^^aXxYJv iv crfopa xat aCxYjcjtv £v icpüTaveto) xal 
xpO£Sp(av auTo) xal if^ovwv d£t tw -TcpecßuTötTO), £uepY£TY) xal cü[ji.ßo6X(}) 
YsyovoTt xtX., worauf die ausführliche Motivirung folgt, welche 
in Psephismen dem Antrag vorauszugehen pflegt. Das zweite 
beginnt : "Apx<«)v Uxibdpaxoq. Act/riq AY)[jLcxdpou(; A£üxovo£U(; alxet Swpedv 
T^v ßoüX^v xal Tbv Svj[jLov töv Aör^vaCcov Atjp.o/dp£i Ao^ri^'^o? Aeuxcvoet 
£'.x6va yaXY.ri^ ev dYopa xal a{TYjC7iv xxX., worauf die gleich aus- 
führliche Motivirung folgt. Gegen die Authenticität dieser 
Urkunden lässt sich kaum ein begründetes Bedenken erheben. 
Man mag sich wundern, dass der Biograph nicht lieber den 
Originaltext der Inschriften mitgetheilt. Ob er nun dies zu thun 
in der Lage war oder nicht, für die Thatsache, die er urkundlich 
begründen wollte, waren die gewählten Schriftstücke passender. 
Und auch eine andere Urkunde, welche dieselbe Quelle uns 
in dem Leben des Redners Lykurgos, dem «in Jahr später 
dieselben Ehren wie Demosthenes zu Theil wurden, erhalten 
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hat, stellt nicht eine Abschrift der bezüglichen Stele dar, von 
welcher wir in nr. 240 ein Duplikat besitzen, sondern ist Copie 
oder Auszug einer Beilage aus Akten, die im Metroon lagen 
(s. C. Curtius im Philol. XXIV 89 ff. 112 ff.). Die an der 
erhaltenen Inschrift controlirbare Echtheit dieser Urkunde stellt 
die Echtheit unserer beiden Bittgesuche ausser Frage. 

Da die beiden Petenten, wie eben ihre Gesuche erkennen 
lassen, nicht Mitglieder des Rathes waren, mag derselbe, 
wenn er ihre Vorschläge sich nicht aneignete, ein probuleu- 
matisches Decret nach dem nr. 168^ 1 vorliegenden For- 
mular abgefasst und ihnen damit den Weg als Antragsteller 
zu fungiren eröffnet haben. Die Sanctionirungsformel der so 
zu Stande gekommenen Decrete war dann Bo^e. tw St^p^o), 
indem kein meritorischer Kathsantrag dabei im Spiele war, 
und so lautet sie wenigstens in dem wohl auf ähnliche Weise 
provocirten Ehrendecret des Lykurgos. Es stimmt gut und ist 
sehr bezeichnend, dass in den drei Fällen, die ich nachzuweisen 
vermochte, wo die Bittsteller sich in eigener Person an den 
Rath gewandt hatten 331. 423. 438, dieser selbst in probuleu- 
matischen Anträgen ihre Petita einer günstigen Entscheidung 
entgegenführte. Die Petenten konnten doch nicht, ihre Staats- 
bürgerschaft vorausgesetzt, als Antragsteller in eigener Sache 
fnngiren, so wenig es in einem verwandten Falle dem Priester 
des Heros latros nr. 403 geziemt hätte. So erklärt es sich 
auch, dass die Belobungen der abtretenden Prytanen, welche 
aus den letzten Tagen der Prytanie der belobten Phyle oder 
dem Anfang der folgenden datiren, niemals vom Rathe selbst 
ausgehen und nicht in der Form probuleumatischer Decrete, 
sondern in Volksdecreten ausgesprochen werden (vgl. 390. 391. 
392. 417. 425. 431, 1. 432 und darnach auch 426). Veranlassung 
der Auszeichnung war ein Bericht der abtretenden Phyle und 
die Auszeichnung hatte doch dann nur Werth und Bedeutung, 
wenn sie als ein spontaner Akt der Ekklesie erfolgte. Ich 
möchte mich auch nicht dagegen sträuben, wenn Jemand be- 
hauptete, dass derartige Anträge auf kurzem Wege in erster 
und zweiter Lesung angenommen wurden. Nicht anders stand 
es mit jenen Belobungen, auf welche der gesammte Rath nach 
Ablauf seiner Amtszeit, wenn er seinen Verpflichtungen voll 
nachgekommen, einen gebührenden Anspruch hatte. Auch diese 
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werden, wenn auch nicht immer, direct, ohne dass der Rath sich 
selber ein günstiges Probuleuma ausstellen musste, und auf kurzem 
Wege durch die Ekklesie verliehen worden sein. Wenn Andro- 
tion, durch dessen Vertheidigung wir über diesen Vorgang unter- 
richtet werden (Demosthenes BgAndrot. §. 5 ff.), sich nicht scheute, 
obwohl er Mitglied der Bule war, den Antrag auf Belobung zu 
stellen, aber nicht die Form der probuleumatischen Beantragung 
wählte, sondern direct in der Ekklesie mit seinem Antrag auf- 
trat, so hatte er seine Gründe, die ihm ein solches Verfahren räth- 
lich erscheinen Hessen, oder Demosthenes insinuirt ihm solche. 
Die probuleumatischen Anträge mit eTvai ^k vtm eupioBai 
Tuapa Tou SujfjLOü ou h* Boxtj 6 Seiva dc^io? s^vai oder S^YjTai durften 
demnach mit jenem Decret, welches das Gesuch der Kitier 
einbrachte (nr. 168, 1), als gleichartig zusammengestellt werden. 
Wie dort der Rath auf sein Recht concreto Anträge zu stellen 
gänzlich verzichtete, so leistete er hier einen theil weisen Verzicht. 
Der rechtliche Werth der Clausel ist demnach offenbar ein pro- 
buleumatischer und nur der Form nach verschieden von dem, 
was der Rath in der Angelegenheit der Kitier beantragte 
OKoOaavra tov $^[ji.ov töv KiTieiwv %a\ oXXou 'AÖY)va{(i)v toü ßoüXofjLivoü 
ßouXeudfltaÖat 5 Tt av auxco Boxet opiorov eTvai. Welches aber ist der 
Werth derselben in Volksdecreten, wenn sie nicht ausdrücklich 
auf die Zukunft beschränkt wird? Darüber geben zwei In- 
schriften eine Andeutung, nämlich CIA. I nr. 59 Z. 36, wo auf 
Grund eines Amendements beschlossen wird: 

iav tk Soxt] ahfzohq %a\ 
[dÜXXoü TU/siv OYOtOoG, t^v] ßouXtjv xpoßoüXe6(ja(jav 
[e^eve-pcetv et? xbv $YJ[x]ov 
und CIA. II nr. 98, wo es heisst Z. 5: 

5iuu); [§'] av x[a]l IIpwTt^ 6 [ etipYjxat] wapa tou Sujfxoü toO 

'AÖYjvaiwv 5[tou av Ser^iaji aYaö6v, T[tj]v ßoüXtjv irpoßoüX£[6(jaaav 
e^Jeve-pteiv 6[i]<; tov S^piov ei? tt)v TCp(4)['nQV 6Xx]XY)(j(av. 
Sie begründete für den Petenten den Anspruch auf ein seinen 
Wünschen entgegenkommendes Probuleuma. Auf einen solchen 
Beschluss berief sich also Kaliteles in der früher behandelten 
Inschrift nr. 126: 

[x£pl ü)]|v KaXiTeXv)^ X£[Y£t Sxt b ^ri\).0(; i^(fi]\QO(^o aurw icpo- 
[ßouXeüfAa, e»i/ifj(pi(j6ai] | rij ßouXet tou<; [[xev %poi'bpo\)q xpriiLla^xicon 
Tzepi auToO ev zri icptl)"?/) exxXlYjaJia xtX, 
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Wir haben bisher bereits eine Reihe von Möglichkeiten 
geltend gemacht, durch welche die Ekklesie in die Lage kommen 
konnte, Anträge anzunehmen, auf deren Inhalt der Rath keinen 
Einfluss genommen und deren Sanctionirüngsformel dem ent- 
sprechend, wie in dem zweiten Decrete der Kitier, eBo^e tw 
St^Ijlo) und nicht ^'Bo^e vfi ßouXYJ >cal xw Si^fjLü) lauten musste. Die 
Möglichkeiten sind damit nicht erschöpft, jedoch ohne Anhalt in 
unserer Ueberlieferung nicht leicht zu erschöpfen, noch weniger 
leicht zu umgrenzen. Aber man wird zugeben, dass es in einem 
Staate wie Athen hundert Dinge gab, welche auf technischer 
Einsicht beruhten, das allgemein politische Gebiet, auf welchem 
die Thätigkeit des Rathes sich bewegte, nur streiften und die, 
mochten sie nun von anderen Behörden, Commissionen oder 
sachverständigen Privaten angeregt werden, zu ihrer Durch- 
führuDg der Einwilligung des Demos bedurften. Der Weg, vor 
diesen Anträge zu bringen, führte einzig und allein durch die 
Bule. Dass in solchen Fällen der Rath sich auf die blosse Ein- 
bringung beschränkte und weder er noch eines seiner Mitglieder 
im Rathe das Sachliche in Vorschlag brachte, ist eben so begreif- 
lich, wie dass die auf solche Art zu Stande gekommenen Be- 
schlüsse durch £§0^6 TW ^YjfjLü) charakterisirt wurden. Dieses Ver- 
fahren lässt sich durch ein Beispiel illustriren, worüber ich 
bereits in den Demosthenischen Studien II 366 [4] meine Meinung 
äusserte, die sich nun in einigen Punkten schärfer und richtiger 
präcisiren lässt. Timarch hatte nämlich als Mitglied des Rathes 
den Gedanken auf Verbauung der Pnyx-Gründe angeregt und ein 
probuleumatisches Decret durchgesetzt, welches nach Aeschines' 
Bericht RgTim. § 81 ungefähr dahin gelautet haben muss: Tcept twv 
oixijaswv TÖv £v vfi Ouxvt ^6y\L(x e^eveYxsTv trjv ev 'ApeCo) Tcdt^td ßoüXyjv 
et(; Tov B^iAOv, tou^ ^k TcpoeSpoüq oi av Xot^wat xpoe8pe6£iv dq ty)v xptibTYjv 
ex,xXY)a{av 'npoaa-^oirf^i'^ tyjv ßouXtjv xat yjpTf[i*aiio(xi. Denn der Gegen- 
stand berührte die baupolizeiliche Competenz des Areopags. 
In der nun folgenden Ekklesie, in welcher der Areopag 
erschien, tritt als Antragsteller ein Areopagite auf (§ 81 i^; 
yap ßouXY)(; vfiq ev 'Ap£(o) tcocyo) icpoaoBov xotoufjidvY)? Tzpoq tov Stj(ji.ov 
%(XTa 10 J^Y^cpiap.a to toutou 5 outo(; eipYJxet xepl töv olxijcjewv twv ev 
IIuxvi, -^v [xev 6 TOV Xoyov XeYwv ex töv ApeoxaYiTÖv AutoXüxo?). 

Noch instructiver ist in dieser Beziehung eine Stelle des 
Platonischen Protagoras, 319 b, wo Sokrates die gescheiten 
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Athener lobt, die in technischen Fragen sich nur durch Fach- 
leute berathen lassen wollen: bpCi ouv, Stäv (juXXeYWjxsv elq ty)v 
£>c)cXyj(j{av, exeiSav [x^v xepl* oix,oSo(jL{a<; ti Bsy) xpa^ai f^v x6Xiv, tou(; 
otxo86|ji.oü^ (jL£Tax£[JLXo[ji.^vou<; au[JLßo6Xoü^ xspt xöv oixoBo(JLY](JLaTU)v, 
oiav Se xspl vauxir)Y{a(;, tou^ vauxYjYO'^?, ^wtl xäXXa xofvTa oütüx;. Wenn 
in solchen Fragen sich ein Anderer, mag er auch sonst das 
grösste Ansehen geniessen, als Berather und Antragsteller auf- 
drängt, xaTaYsXüiai %a\ Öopußouatv, ^wq 5v i^ ahTO<; öexotrcYj 6 ext/stpöv 
XsY^tv xaTaöopüßvjÖet? ^ ot xo^ÖTat auTov dt^eXxOawaiv ^ i^aipwviai 
xsX£ü6yT(i)v Tüiv xpuTfltvEwv. Ich möchte nicht zweifeln, dass eine 
derartige Rücksicht den Rath bestimmte, sich mit der Ein- 
bringung des Gesuches der Kitier zu begnügen. Wenigstens 
war Lykurgos der Butade in solchen Fragen der berufenste 
Fachmann und gewohnte Berather — xal x€pi kpcSv xoXXocxk; 
£tx£ erzählt uns seine Biographie — , der als Antragsteller an 
der Spitze des Volksdecretes steht. Das probuleumatische 
Decret 168, 1 kann zeigen, in welcher Form das, was Plato 
TOU(; otxoS6|JLou(; [x£Taxd[jL7r£a6at aufjißouXou^ nennt, in der Regel ge- 
schehen sein mag, und dass diese vernünftige Absicht durch 
nichts besser als die Einrichtung einer doppelten Berathung 
und Lesung gefördert wurde, bedarf keiner weiteren Aus- 
einandersetzung. 

Ich habe endlich in meiner Abhandlung (Demosthemsche 
Anträge in den Commentationes phüologae in lionorem Th, Momm- 
sent S. 518 ff.) noch auf eine Art Anträge aufmerksam gemacht, 
welche von Nicht-Buleuten direct in der Ekklesie angeregt 
wurden, und nachzuweisen gesucht, dass auch diese dem regel- 
mässigen Geschäftsgang, der, wie ich damals noch nicht erkannt 
hatte, aus Einbringungs- und Schlussverhandlung bestand, unter- 
worfen waren. Wenn der Rath, den sie also behufs der Ein- 
bringung zu passiren hatten, dieselbe sich nicht aneignete, son- 
dern auf die blosse Einführung sich beschränkte, werden auch 
diese als Beschlüsse in ihren Präscripten das Charakteristicuin 
der Volksdecrete l$o?£ tw SiJfjLO) aufgewiesen haben. 

So nothwendig also in probuleumatischen Decreten die 
Sanctionirungsformel i^o^e vfi ßouXi^ xal t(o BtJijlo) lautete, so konnte 
sie in Beschlüssen, welche auf den bezeichneten Wegen zu 
Stande kamen, nur i^o^e tw Si^fjwi) heissen, obwohl dieselben in 
Beziehung auf ihre Einbringung nicht dxpoßouXfiüxa waren. Uns 
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mag diese Exactheit der Bezeichnung; diese feine Unterschei- 
dung formeller und materieller Ingerenz befremden. Aber die- 
selbe wird von der attischen Kanzlei selbst dort gehandhabt, 
wo wir noch weniger Zweck und Nutzen derselben aufzuspüren 
vermögen. Es ist eine feine Entdeckung Köhler's (Urkunden und 
Untersuchungen zur Geschichte des delisch-attischen Bundes S. 67 
und 137), dass sich die in den Quotenlisten vom 22. bis 29. Jahre 
vorkommende Rubrik der xoXetq äq o\ iStwiai ht{pa^<xv cpopov <pep£iv 
darauf bezog, dass in diesen Fällen die Feststellung der Tribute 
der zum ersten Seebund gehörigen Gemeinden auf Antrag von 
Nicht -Buleuten erfolgt war, welchen das Recht des Eintritts 
und der Antragstellung in den betreffenden Rathsverhandlungen 
mit der Beschränkung auf die Tributfeststellung ausdrücklich 
reservirt worden war. Wie hier der Name der Bule, durch 
deren Abstimmung doch die Anträge Rechtskraft erhielten, 
verschwiegen wurde, so war für sie in den Präscripten jener 
Beschlüsse kein Platz, die von ihr nicht auch meritorisch fertig 
gestellt worden waren. 

So scheinen wir denn durch diese Untersuchungen zu 
einem Resultat gelangt zu. sein, welches weit abliegt von dem, 
was ich in den Demosthenischen Anträgen und besonders in dem 
zweiten Hefte der Demosthenischen Studien S. 365 [3] ff. ermittelt 
zu haben glaubte, indem der Nachweis von der Unerlässlichkeit 
der Vorberathung die Bule mit weitgreifendem Einfluss und 
überwiegender Machtfülle ausgestattet, hingegen das politische 
Actionsrecht ausserhalb der Bule stehender Bürger einigermassen 
geschmälert und gebunden erscheinen liess. Der Widerspruch 
ist nur ein scheinbarer. Die Unterscheidung eines bloss for- 
mellen und eines meritorischen Probuleuma schmälert die poli- 
tische Stellung und Bedeutung des Rathes in keiner Weise. 
Sie nimmt ihm nichts von seinen verfassungsmässigen Rechten. 
Er cedirt von Fall zu Fall nach freier Entschliessung seine 
Prärogative der Antragstellung.. In Bezug auf die Sanctio- 
nirung des Inhalts hatte er nie ein Recht und konnte keines 
cediren, indem das Volk den Willen desselben annehmen, ver- 
werfen oder verändern durfte, wie es wollte. Und sein nichts 
mehr als moralischer Einfluss auf die Annahme des concreten 
Inhalts der Anträge, die er nicht selbst stellte, war dieser 
etwa aufgehoben, wenn er dieselben mit einem bloss formellen 
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Probuleuma vor das Volk brachte? Kam dieser durch den 
von ihm beschlossenen Akt der Einbringung zu weniger klarem 
Ausdruck, als wenn er sie selbst formuliii; und gestellt hätte? 
War es dann weniger seine Pflicht, was von solchen Petitionen 
und Anregungen an ihn von aussen heran trat, zu erwägen und in 
Bezug auf ihre Nützlichkeit und Angemessenheit zu prüfen? 
Oder hatte er es nicht als einbringende Behörde in seiner Hand 
von Nicht-Buleuten herrührenden Anträgen, die er nicht billigte, 
Schwierigkeiten zu bereiten und wenn er denselben den Ein- 
gang in die Ekklesie schliesslich nicht wehren konnte, sie mit 
einem die Ablehnung empfehlenden probuleumatischen Votum 
vor das Volk zu bringen ? Nur wird man dafür selbstverständ- 
lich nicht in schriftliche Belege verlangen wollen. Aber in be- 
zeichnender Weise illustriren doch diese seine prohibitive Gewalt 
jene Volksbeschlüsse^ welche — wir dürfen, weil wir die be- 
sonderen Anlässe nicht kennen, nicht sagen — eine Pression 
auf ihn ausübten, aber ihn doch verpflichteten, gewisse Gegen- 
stände innerhalb einer bestimmten Frist vor das Volk zu bringen, 
wie unter den oben S. 184 ff. zusammengestellten Belegen be- 
sonders CIA. I nr. 37. 40. 49. 55, IL 65. 96. 98 lehren können. 
Ja ich meine dass, was meine Auffassung der Sanctio- 
nirungsformeln dem Ansehen des Rathes scheinbar nahm, sie ihm 
in anderer Beziehung reichlichst ersetzt. Denn wenn man in so 
consequenter und so feinfühliger Weise die Beschlüsse nach der 
meritorischen und bloss formellen Betheiligung des Rathes bei 
ihrem Zustandekommen unterschied und charakterisirte, dann 
muss in derFormel eSo^e vfi ßouXTJ xal tw St^jjlo) jener nicht probu- 
leumatischen Decrete, welche wir oben S. 85 ff. zusammen- 
stellten, mehr als eine archaisirende Phrase liegen. Der Rath^ 
und nicht irgend ein Bürger ausserhalb desselben, muss das 
Meritorische derselben entworfen und beantragt haben. Sie 
betreffen, wie ausführlich dargelegt und im Einzelnen nach- 
gewiesen wurde, Staatsverträge oder berühren durch die Per- 
sonen^ welchen sie gelten, internationale Beziehungen, also die 
höchsten Interessen des Staates, und legen damit Zeugniss ab, 
dass die Initiative und politische Führung des Volkes in den 
wichtigsten Staatsangelegenheiten in der That von der Bule 
ausging. Demnach könnte es aber um so mehr befremden, 
dass so gut wie kein eigentlicher Staatsvertrag in der Form 
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eines probuleumatischen Decretes beurkundet vorliegt; denn 
davon macht selbst nr. 49 keine Ausnahme, indem diese Urkunde 
sich wohl auf die Bundesaufnahme der Korkyraeer, Kephallenen 
und Akarnanen bezieht, aber nicht etwa einen Bundesvertrag 
wie nr. 17 und die anderen a. a. O. mitgetheilten darstellt; und 
dass auch die probuleumatischen Decrete 17** und 66** nicht die 
Beschlüsse enthalten, durch welche die betrejBfenden Staats- 
verträge perfect wurden, wird sich kaum in Abrede stellen 
lassen (vgl. oben S. 193). Aber die Sache scheint aufgeklärt 
werden zu können. 

Wir haben bereits früher S. 101 ff. darauf aufmerksam 
gemacht, dass die Urkunden dieser Gattung das alte voreukli- 
dische Protokollformular, nachdem dasselbe längst antiquirt und 
durch neue Formen ersetzt war, mit der grössten Zähigkeit 
festhalten. Wie hierin deutlich das Streben zu erkennen ist, die 
Regelung der internationalen Beziehungen in jenen altehrwürdigen 
Formen und Weisen zum Ausdruck zu bringen, welche das 
mächtige, meerebeherrschende Athen geschaffen hatte und welche 
auf Hunderten von Stelen zum ewigen Gedächtniss eingegraben 
waren, um so weniger mochte man geneigt sein, die neue 
kanzlistische Methode, die Beschlüsse der Ekklesie durch Aus- 
züge aus den Protokollen der Rathsversammlungen in der Form 
probuleumatischer Decrete zu beurkunden, selbst wenn ein 
weiteres Hinderniss nicht im Wege stand, in Anwendung zu 
bringen. In der Regel war aber in Folge der eigenthümlichen 
parlamentarischen Behandlungsart internationaler Verträge das 
Rathsprotokoll oder die in die Form eines Probuleuma gebrachten 
Vorschläge des Rathes gar nicht geeignet, um als Urkunde des 
aus den Verhandlungen sich erst ergebenden , meistens auf 
einem Compromiss der Paciscenten beruhenden Vertrages zu 
dienen. In den Demosthenischen Studien II S. 446 [84] ff. 
ist nachgewiesen worden, dass, nachdem durch Volksbeschluss 
die Einführung fremder Gesandten und die Verhandlung über 
ihre Botschaft genehmigt, und dazu eine ordentliche oder ausser- 
ordentliche Ekklesie festgesetzt worden war, der Vertrag nicht in 
dieser selbst zum Abschluss kam, sondern dass noch eine zweite 
Ekklesie dazu erforderlich war. In der ersten legte der Rath sein 
Probuleuma vor, welches allerlei mit dem VeAandlungsgegen- 
stand in näherer und entfernterer Beziehung stehende Vor- 
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schlage, wie auf Auszeichnungen der Gesandten, den Modus der 
Verhandlung und der Eidabnahme, Wahl von Gesandten u. dgl. 
enthalten konnte. In der ersten Versammlung war es diesen 
Vorschlägen wie jedem anderen Rathsantrag gegenüber Jeder- 
mann gestattet, seine Meinung zu äussern und Anträge zu stellen, 
welche das Probuleuma in wesentlichen Punkten umgestalten 
konnten. Ja es mochte der Rath, wenn es gelang, die Gesandten 
für den neuen Vorschlag zu gewinnen, sich gerne mit demselben 
einverstanden erklären. In jedem Falle waren die vom Rath 
und Anderen gemachten Vorschläge auf Grund der hierauf statt- 
findenden definitiven Verabredung mit den Gesandten in eine neue 
abstimraungsfähige Gestalt zu bringen, welche für weitere Amen- 
dements nicht mehr zugänglich war. Denn so lautete die gesetz- 
liche Bestimmung über die beiden Ekklesien, welche Demo- 
sthenes in seinen Antrag über die Verhandlungen mit Philipps 
Gesandten unverändert aufnahm (vgl. Aeschines RvdGes. § 65) : 
vfi [i-ev Tzpoiipof, Tü)v lx,xXtj(ji(i5v <iu|ji.ßoüX£6etv tov ßouX6(jLevov, ev tyj- 5' 
uorepa 'zohq xpodSpoui; 6ict^|;Tr)<p{|Jetv tok; ^(ji\>.<xq^ Xoyov Se (xy) -JupoTiÖevai 
(vgl. Demosthenes RwdGes. § 15 sv ^ [sc. vfi uc7Tspa{a] tyjv etpi^vr^v 
^Set xupoOaöai). Die definitive Form des Vertragsinstrumentes 
war also nur aus dem Protokolle der Schlussverhandlung zu 
entnehmen und konnte demnach auch nur nach dem Formular 
der Volksdecrete d. i. ohne die probuleumatische Formel und 
mit dem charakteristischen i^ffia^on (SeSo/öai) tw Si^ixo) beur- 
kundet werden. In dem Präscript wurde aber im Unterschiede 
zu allen anderen Volksdecreten die Sanctionirung durch die 
Worte ISo^e tt) ßoüXyj xal tw St^ijlü) ausgesprochen, wie nun wohl 
feststehen wird, nicht bloss um dasselbe auch in diesem Stücke 
den voreuklidischen völlig conform zu gestalten, sondern weil 
der Rath an der Feststellung des Vertrages meritorisch den 
wesentlichsten Antheil genommen hatte. Dieselbe Art der Be- 
urkundung wurde in einigen wenigen Ehrend ecreten von Bürgern 
fremder Staaten in Anwendung gebracht, unter welchen 27. 
52**, 2 und 70 (vgl. 128) den voreuklidischen Concepten so 
streng nachgebildet sind, dass sie sogar der Einleitungsformel 
56$6xöai TW §K^[jL(i) entbehren. Vgl. oben S. 93 ff. und 178. 

So werden nun auch die Beziehungen zwischen den beiden 
Decreten nr. 51 und 52, über welche die frühere Untersuchung 
S. 104 ff. zu vergleichen ist, und die Fassung des ersteren 
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verständlich sein, über welche noch ein Wort gestattet sein mag, 
um eine irrige Erklärung eines Punktes des ersten Decretes, 
welche ich in den Demosthenischen Studien vorbrachte 11 
S. 410 [48], zu berichtigen. Das erste Decret hat die Ein- 
leitung der Verhandlung mit den Gesandten Dionysios des 
Aelteren zum Inhalt und es kann kein Zweifel sein, dass was 
Z. 5 folgt (s. den Text oben S. 106) als Rathsantrag zu 
betrachten ist und dass dieser in allen seinen Theilen der 
Genehmigung des Demos unterbreitet wurde. Die Stilisirung 
ist so singulär, wie der Fall selbst ; wenigstens haben wir keine 
zweite Urkunde, welche diesen Instanzengang der Verhandlung 
auszuführen Veranlassung hatte. Gleich singulär ist auch die 
ganze Phrasirung der probuleumatischen Formel. Der pro- 
buleumatische Antrag ist zum Theil formell, zum Theil meri- 
torisch. Formell, indem er dahin geht, über das Schreiben 
Dionysios' ein Gutachten des Synedrions einzuholen, das Syne- 
drion und die Gesandten in die nächste Ekklesie zu bringen 
und über ihre Botschaft daselbst zu verhandeln; meritoriscl^, 
indem er eine Reihe von Auszeichnungen für Dionysios und 
seine Söhne in Vorschlag bringt, über welche, wie nun klar 
sein wird, in dieser Ekklesie nur procheirotonirt, in der nächsten 
erst definitiv entschieden werden konnte. Ein meritori scher Raths- 
antrag, die Abmachungen mit den Gesandten betreffend, konnte 
in dieser Versammlung gar nicht eingebracht werden, weil ja 
erst nach erfolgter Genehmigung der Rathsan träge durch das 
Volk die Verhandlung mit den bei dieser politischen Frage 
betheiligten Symmachen beginnen sollte, von deren Ausgang es 
wesentlich abhängen mochte, was der Rath hinsichtlich der Pro- 
positionen des sicilischen Herrschers dem Volke zur Entscheidung 
vorlegen sollte. Diese Vorlage wird in der nächsten Ekklesie, 
in welcher über die Auszeichnungen abgestimmt wurde, oder 
später, jedenfalls in der ersten der zwei Ekklesien, welche für eine 
Symmachie-Berathung gesetzlich vorgeschrieben waren, erfolgt 
sein. Es liegt auf der Hand, dass der Rathsantrag, welcher 
diese Vorlage enthielt, nicht in der gewöhnlichen Form eines 
probuleumatischen Decretes abgefasst sein konnte, indem ja 
nicht mehr zu beschliessen und so auch nicht zu beantragen 
war TcpoaaYayeTv tou(; TcpeaßsK; el^ tov B^{jlov el<; tyjv 7:p(i)Tr|V iy.vXrpiix^ 
TcapowaXdaavTac tou<; GU\L\LdYpuq tou<; izpoihpouq xat xpY)[jLaTil^etv luepi wv 



Studien über attisches Staatsrecht und ürknndenwesen. IIL 249 

Xi'^o^iaiVj sondern in demselben theilte einfach der designirte 
Referent den Inhalt des mit den Gesandten vereinbarten Ver- 
trages mit, . . . tSto«; eTice • exaiviaat [jlsv Atov6(jtov xbv SaeXCa^ Äp^ovra, 
filvat SJ aü|ji.|ji.flc/oü(; auxbv xai tou<; e-^^o^ouq tou SyJijlou toO 'AÖYjvaCwv elq 
Tov asl 5^p6vov ext ToTcBe xtX., welcher mit oder ohne weitere Ver- 
änderungen, die diese Ekklesie proponiren konnte, in dßr darauf 
folgenden in jener Form sanctionirt wurde, wie ihn uns die 
Inschrift nr. 52 bietet. 

Gesetzt den Fall, dass ein derartiger Antrag des Rathes in 
unveränderter Form in der zweiten Ekklesie zum Beschluss er- 
hoben und als Vertragsurkunde aufgeschrieben worden wäre, so 
könnte dieselbe schlechterdings nichts von dem gewöhnlichen For- 
melwerk probuleumatischer Decrete enthalten. Und das müsste 
auch derjenige zugeben, welcher die wohl bezeugte Abhaltung 
zweier Ekklesien, wenn es sich um die Feststellung wichtiger 
Staats vertrage handelte, zu bezweifeln sich bestimmt fühlen sollte. 

Aus dieser Auffassung des Wesens beider Decretsformen, 
welche ich zu begründen suchte, ist für die Verfassungs- 
geschichte Athens zwar nicht viel, aber doch Einiges zu lernen. 
Zu einschneidenden Folgerungen scheint allerdings die That- 
sache aufzufordern, dass bisher kein Beeret des 5. Jahrhunderts 
gefunden worden ist, welches einen Volksbeschluss in der vom 
Rathe vorgelegten Form beurkundete. Dass der Rath bei ihrem 
Zustandekommen mitgewirkt, bezeugt die Sanctionirungsformel 
ISo^e T^ ßouX^ xal tw SkJijlo) nicht minder als die regelmässige 
Amendirungsformel la jxev aXXa KaOaicep f^ ßoüXij. Von der pro- 
buleumatischen Formel weiss ich aber nur eine winzige Spur 
in jener Inschrift CIA. I nr, 57 nachzuweisen, deren trümmer- 
hafte Erhaltung am meisten zu beklagen ist, über deren Inhalt 
Kirchhoff mit gewohntem Scharfblick bemerkt: Adparet hac 
sive lege sive populisctto circumscrihi senatus poteMatem ita maxime^ 
ut quas res ei gerere non liceat ahsque populo accv/rate definiatur; 
er setzt die Aufschreibung in Ol. 92, 2 oder 3, die Abfassung 
aber viel früher: Ceterum priscae dictionis vestigia in verbis 
fragmeniorum in eam deducunt sententiam, ut non primum illo 
anno haec sancta esse existimemuSj verum renovatam populiscito 
continere antiquioris aevi constitutionem aliquam^ quae hoc ipso 
anno denuo fuerit promulgata. Frg. h Z. 15 dieser Inschrift 
lautet: [Yva)[Ji.Y)v GüJfjLßotXXeaÖat ty]v ßouXifjv. In den nächsten Zeilen 
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ist von der sxxXyjata die Rede, zwei Zeilen vorher von Krieg; 
Zeile 14 möchte man die Worte — va tw ^-fiitM svtb; l§ TQ[fX6pöv ?] 
auf die Einbringungsfrist gewisser Gegenstände beziehen, wie 
in den früheren Zeilen eine Abfolge der Verhandlungsgegen- 
stände angedeutet zu sein scheint. 

Aber selbst wenn man durch diese Spuren die voreukli- 
dische Existenz der Formel nicht als bewiesen erachten sollte, 
möchte ich nicht glauben, dass dieselbe und die ganze Procedur, 
auf welche sie uns führte, erst später aufgekommen sei, zumal 
die seltenere Amendirungsformel la (jlIv oXXa xaööbcep 5 Ssiva, 
welche früher S. 222 S. nachgewiesen wurde, kaum zweifeln lässt, 
dass man die Volksdecrete deutlich unterschied und wenigstens 
durch diesen Zug charakterisirte. Auch kann ich bei dem 
kläglichen Erhaltungszustand der voreuklidischen Decrete darauf 
kein besonderes Gewicht legen, dass uns bisher kein sicheres 
Beispiel eines Präscriptes mit der Sanctionirungsformel Bo^e tw 
Bi^ifjLü) noch eines Decretes mit der Einleitungsformel SeSö^Oai tw 
Si^fAG) bekannt geworden ist. Ja ich würde mich nicht wundern, 
wenn uns keines mehr bekannt werden sollte. Denn ich könnte 
mir ganz wohl denken, dass der immer mehr hervortretende 
Trieb zu unterscheiden und zu präcisiren, welchen wir an allen 
Stücken des Protokollformulars zu beobachten und zu verfolgen 
Gelegenheit hatten, erst spät das Bedürfniss fühlte, auch an der 
Sanctionirungsformel reale Unterschiede des Ursprungs und der 
Art eines Antrags zum Ausdruck zu bringen, welche die frühere 
Uniformität verdeckte und dass auch Anträge, welche nicht 
aus dem Schoss der Bule hervorgegangen waren, sondern diese 
nur als Einbringungsbehörde passirt hatten, mit sSo^e vf^ ßouXtj 
xal TW SkJjjlo) sanctionirt wurden. Dass die Inconsequenz in der 
Anwendung dei* Formel SeSc/öat (etj^r^^iaöai) tw ByJjjlü), welche in der 
ersten Zeit nach Euklid bemerkt wird, den Gedanken an eine 
noch nicht völlig durchgedrungene Reform nahe legt, darauf 
ist früher aufmerksam gemacht worden (S. 178). 

Also mit einem Worte nicht auf Verfassungsveränderungen, 
sondern vielmehr auf einen Wandel der kanzlistischen und 
archivalischen Praxis scheinen mir die verschiedenen Urkunden- 
formen hinzuführen. Während früher für auszufertigende Be- 
schlüsse die Protokolle der Ekklesien als alleinige Grundlage 
dienten, in welchen dieselben in jener Form eingetragen waren. 



l 
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in der man sie zum Zwecke der entscheidenden Abstimmung 
forraulirt hatte, kam nach Euklid der Usus auf, Beschlüsse, für 
welche ein meritorisches Probuleuma vorhanden war, bis auf 
wenige Ausnahmen nur in dieser Form zu beurkunden. Bei 
Anträgen, welche nicht die Bule ausgearbeitet, sondern bloss 
eingebracht hatte, konnte nur der frühere Modus statthaben. 
Dass aber jenes geschehen, dass der erste Akt der Verhandlung, 
bei welchem nach der Textirung des Decrets und in Wirklich- 
keit der Rath eine Hauptrolle spielte, zugleich das Schlussergeb- 
niss beurkunden durfte, das scheint in der That eine Bedeutung 
und einen Einfluss dieser Körperschaft voraussetzen zu lassen, 
welche sie zur Zeit der ausgebildeten Demokratie nicht besass 
und ausübte. Doch dieser Gesichtspunkt soll hier nicht weiter 
verfolgt werden. Es soll vielmehr zum Schluss dieser Unter- 
suchung versucht werden, den Zusammenhang des dargelegten 
parlamentarischen Verfahrens mit einer anderen Einrichtung 
zu beleuchten und bei dieser Gelegenheit einige Urkunden, die 
bisher nur nebenbei zur Sprache kamen, eingehender zu prüfen. 
Ich meine die YP*?^ Tcapavöfjiwv.. 



Das von Aristokrates als Rathsmann zu Gunsten des 
Charidemos veranlasste probuleumatische Decret (xpoßo6X£U(j(.a) 
wird von Demosthenes in der für Euthykles ausgearbeiteten 
Rede, welcher dagegen die Klage der Gesetzwidrigkeit erhoben 
hatte, eingehend erörtert, doch gibt die Rede über das Sta- 
dium der Verhandlung, in welchem sich der bezügliche Antrag 
zur Zeit, da er vor Gericht gebracht wurde, befand, keinen 
klaren Aufschluss. Nur so viel ist unzweifelhaft, dass derselbe 
als Rathsgutachten fertig vorlag, also im Rathe erledigt war, 
als Aristomachos, ein athenischer Bürger, mit den besten Nach- 
richten über die freundschaftlichen Gesinnungen des Kersoblep- 
tes und seines Schwagers Charidemos ankam und die Wahl 
des letzteren zum Feldherrn der Bürgerschaft anrieth (§. 14 
S. 625, 4 ff. •^TOtfxaaTO S' auTol[(; touto to TCpoßoOXeufjia xat 
ffpoSicoxTQTO, tva et TcstaösiYjTs ey. töv uicoo/iaewv xai töv eX-irCScov, äq 
üTcitetvev 6 'AptffTOfjiaxo^, euhhq sTctxupoxjetev 6 S^fjLo^). Nach dieser 
Stelle aber scheint es fast, dass der Antrag die Schwelle des 
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ßathes in der That noch nicht überschritten hatte. Und das 
ist die herrschende Auffassung. ,Wider diesen Beschluss des 
Rathes' bemerkt A. Schäfer Dem. u. s. Z. I 381 f. ,ehe der- 
selbe noch an die Bürgerschaft gebracht war, legte Euthy- 
kles von Thria Einspruch ein und erhob die Anklage der 
Gesetzwidrigkeit. - — Seinen nächsten Zweck hatte er er- 
reicht: so lange seine Klage anhängig blieb, war der Beschluss 
suspendirt und, als jener zur gerichtlichen Verhandlung kam, 
ohnehin ausser Kraft: denn die Beschlüsse des Rathes 
galten nur für das laufende Amtsjahr. Aber um eine 
auch für die Zukunft gültige Entscheidung zu erwirken, kam 
es ihm darauf an, das dem Charidemos zugedachte Vertrauens- 
votum durch richterlichen Spruch aufzuheben und damit dessen 
Gegnern in Thrakien Muth zu machen: deshalb brachte er 
auch jetzt noch die Sache an den Gerichtshof.' Allein das 
wäre doch ein Kampf kaum verständlicher Art, indem es Eu- 
thykles darauf angekommen sein sollte, ein Vertrauensvotum, 
das ohnehin schon ausser Kraft war und wir können hinzufügen, 
wenn es noch nicht vor die Ekklesie gebracht worden war, 
niemals in Kraft zu treten gedroht hatte, durch richterlichen 
Spruch aufzuheben (§. 94 Xöaat to ^ifi(fia[i üjjliv). Ja es war eine 
unbegreifliche Ueberstürzung mit seinem Angriff nicht zu warten, 
bis der Demos zu dem Antrag des Aristokrates ii^endwie 
Stellung genommen, ihn vielleicht abgelehnt, und nicht in offener 
Fehde diese Ablehnung vor dem Demos zu betreiben, wenn 
dies überhaupt als der rechte Zeitpunkt für die Einbringung 
der Suspensionsklage anzusehen ist. 

Schömann de comitns Atheniensium S. 164 behauptet es: 
nam dubitari non potest quin etiam ante comitiorum diem 
Senatus consulta ad populum ferenda, quae cum programmate 
aliquot ante diebus promulgata videntur, accusari pofueHnt (certe 
in Aeschinis oratione adversus CtesipJiontem et in Demo^tkenis 
(yi*atione adversus Aristocratem nihil inest, ex quo quis conjiciat, 
Ctesiphontis Aristocratisque leges latas jam fuisse ad populum): 
neque minus etiam post comitia, ubi tarn conßrmata erant populi 
sujpragiis. Damit stimmt nicht ganz, was Meier und Schömann 
Att. Proc. S. 285 lehren: ,Es pflegte der^ welcher Jemand 
wegen eines von ihm vorgeschlagenen Psephismas oder Gesetzes 
7capav6(j(.ü)v anklagen wollte, in der Volksversammlung, ehe 
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oder nachdem jenes in der Volksversammlung oder im Col- 
legio der Nomotheten durch Stimmenmehrheit angenommen war, 
mit einem Eide zu erklären (67cti)(jLoa{a), dass er diese Klage 
anstellen wollte/ In diesem Sinne definirt Schömann in den 
Griech. Alt. I 386 die uxwfj-oaia als Einspruch gegen die Ab- 
stimmung in der Ekklesie. Eine unbeschränkte Spielweite räumt 
hingegen K. F. Hermann Lehrb, der griech. Staatsalterih, §. 132 
der Einbringung dieser Klage ein, indem sie ,in jedem Stadium 
einer Verhandlung des Rathes oder Volkes^ stattfinden konnte 
(vgl. Fränkel Athenische Geschworenenger, S. 38). — Hingegen 
will Bake Schol, hyp. IV 66, welcher die gegen Gesetzesvor- 
schläge und Anträge gerichteten Klagen unterscheidet, letzteren 
eine begrenzte Frist zuweisen: suspicor et potuisse et debuisse 
auctorem psephismatis in ius vocari ante comitia in quibus po- 
pulus' de ipsa rogatione in suffragia mittendus esset, >Sive enim 
'jcpoßo6X£U{jLa factum esset, sive, ut nonnumquam per abusum exstitit, 
axpoßoüXsüTov ferretur (sicut in psephismate Ändrotionis), prorsus 
incredibile est psephismatis ipsius formulam non ante a Pryta- 
nibus in programmate xaai axoTceXv fuisse propositam; nur ein 
solcher Antrag wie der des Androtion habe erst in der Ekklesie 
(perlato psephismate) angeklagt werden können. 

Die von Bake nach Schömann's Beispiel de comitiis S. I6823 
vorgenommene Unterscheidung scheint mir sachlich schon in 
der verschiedenen parlamentarischen Behandlung legislatorischer 
und gewöhnlicher Anträge begründet zu sein und es lässt sich 
auch ohne Nachtheil der hier zu untersuchenden Frage von 
Gesetzesanträgen und ihrer gerichtlichen Verfolgung absehen. 
Was aber die mitgetheilten Ansichten über die Zeit der Ein- 
bringung der Klage gegen gewöhnliche Anträge betrifft, so 
sieht man, dass dieselben alle denkbaren Möglichkeiten er- 
schöpfen, weil eben die überlieferten Thatsachen dies zu ge- 
statten scheinen, und eine Beschränkung des Zeitpunktes der 
Klage auf Grund anderweitiger Erwägungen zu finden suchen. 
Schömann mag bedacht haben, dass ein probuleumatischer An- 
trag vor seiner Einbringung in die Ekklesie rechtlich eigent- 
lich gar nicht existirt, vielleicht auch, dass der vorschnell an- 
gegriffene Antragsteller den Schlag durch die Zurückziehung 
seines Antrags einfach pariren konnte. Bake mochte es nicht 

in Einklang mit der Souveränität des Demos und den Forde- 
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ruDgen einer prompten Executive finden^ dass ein rechtskräftig 
gewordener Volksbeschluss von dem ersten besten Privatmann 
suspendirt und so die Handlungen der Regierung in jedem 
Augenblick durchkreuzt werden durften. Dass übrigens der- 
jenige, welcher einen probuleumatischen Antrag zu Falle zu 
bringen beabsichtigte, auch ohne die Veröffentlichung durch das 
Programm zurKenntniss desselben gelangen konnte, möchte man 
Bake schon deshalb zugestehen wollen, weil ja selbst Beschlüsse, 
die der Rath innerhalb seiner Competenz fasste, ebenso der Ypa©7) 
TuapavojjLwv unterlagen wie Volksbeschlüsse (vgl. Demosthenes 
RgEuerg. §. 34 S. 1149, 13 ^evojAsvoü toCvuv toutoü tou dnQ<p{(j|jLaTO^ 
ev Ti) ßouXiJ xal ouBevbq '^pa(fO[Li'fou xapavöfjLwv, aXXa xupi'oü övto? und 
Andokides in der Mysterienrede §. 17). 

Aehnliche Erwägungen Hessen Madvig (Eine Bemerkung 
über die Gräme der Competenz des Volkes und der Gerichte bei 
den Athenenaiern in den Kleinen phil. Schriften S. 3792) zu 
der Annahme gelangen, dass die Suspensionskraft dieser Klage 
nicht regelmässig eintrat: ,Es ist aber klar, dass es eine grosse 
Menge von Fällen gab, wo die augenblickliche oder mög- 
lichst schnelle Ausführung eines angenommenen administrativen 
Beschlusses (z. B. wegen einer Kriegsunternehmung, einer Ver- 
theidigungsmassregel oder einer dringenden Polizeiveranstal- 
tung u. s. w.) so wichtig war, dass der Ausgang eines weit- 
läufigen Processes nicht abgewartet werden und keine Anklage, 
selbst mit dem Klägereide verbunden, in den Weg treten konnte. 
Wir haben aber über die Begrenzung nicht die geringste An- 
deutung einer Nachricht.' Madvig enthält sich über die Art 
der Begrenzung jeder Vermuthung und ich weiss nicht, ob er 
dabei an Anträge und Massnahmen, welche athenische Behörden 
wie z. B. Strategen vor das Volk zu bringen hatten (vgl. CIA. 
I nr. 40 Z. 55), gedacht hat. Ich vermag zwar kein Zeugniss 
dafür vorzubringen, dass diese von der yP*^?^ 7:apav6[ji.o)v eximirt 
waren; aber die Annahme scheint mir so selbstverständlich, 
dass eher das Gegentheil bewiesen werden müsste. Indessen 
sind genug andere Vorschläge dringlichster Art denkbar, auf 
welche Madvig's Bedenken passen, die gegen den Willen des 
Volkes zu vereiteln unmöglich in das Belieben des Ersten Besten 
gelegt sein durfte. Und doch wird uns eine Thatsache über- 
liefert, welche dieser Folgerung widerspricht. Gegen den Antrag 
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Apollodors über die Verwendung der Schaugelder zu Kriegs- 
zwecken, der eine administrative Massregel von eminenter 
Dringlichkeit betraf (RgNeaera §.3 8. 1346,2 ff.), wird nach 
erfolgter Abstimmung eine yP^?^ xapavijjwov mit Suspensions- 
kraft eingereicht (vgl. Demosthenische Studien I 25 [29]). Auch 
ist es wenig wahrscheinlich, dass man die Anträge nach dem 
Grade der Dringlichkeit etwa classificirt habe und dass dar- 
nach oder je nach der Beschaffenheit des Gegenstandes eine 
und dieselbe Klage bald von einer so einschneidenden recht- 
lichen Wirkung begleitet gewesen sei, bald nicht. Vollends 
scheint gegen Madvig eine Stelle in der Rede gegen Aristog. 
II 8 S. 803, 8 zu sprechen, wo es mit Bezug auf die YP*?^ 
TCapav6[j(.ü)v ohne Beschränkung heisst: öiav ti^ (|^9{cr|ji.aToq i) v6[jlou 
Ypa<pY3v dwev^Y) T:poq lob^ 6ea(jLo6^Ta^, b (jlIv v6iji.o<; ^ to fyft<fiG\tM a)cup6v 
eoTiv. — xadoi tco)^ oux ototcov, ä [asv ÄTcavTS? ufxe^ cjuX^sy^^*^^*? ^4^" 
(fhaa^e xoctä tou^ v6[jlou^, dbtupa eivat xtX. Wir werden später darauf 
zurückkommen. Und doch sind Madvig's Bedenken gegen die 
politischen Consequenzen dieses unbeschränkten Klagverfahrens 
so evident und durchschlagend, dass man, wenn man an dem 
bedingungslosen Eintritt der Suspensionskraft der Klage, sobald 
sie einmal gestellt war, nicht zweifeln kann, an die bedingte 
Zulassung der Klage wird zu denken haben; denn es ist eine 
staatsrechtliche Ungeheuerlichkeit zu glauben, dass ein vom 
Volk sanctionirter Beschluss gegen seinen Willen durch die 
Einsprache des Ersten Besten ohne weiteres hätte inhibirt 
werden können; ja wenn uns diese Einrichtung durch die un- 
zweideutigsten Zeugnisse des Alterthums verbürgt wäre, was 
sie nicht ist, müsste sie in Zweifel gezogen werden. 

Wenn diese Betrachtungen schon darauf führen, dass die 
Klage anhängig gemacht worden sein muss, bevor ein Antrag 
durch die Abstimmung über das Meritorische desselben in der 
Ekklesie zum Beschluss erhoben worden war, so führt eine Prüfung 
der Eigenart dieser yP<^?**5 zu demselben Resultat. Wie Madvig 
in der angeführten Abhandlung nachwies, ruht der juristische 
Schwerpunkt derselben in dem Nachweis formeller Mängel 
der Anträge und der Verletzung gesetzlich vorgeschriebener 
Formen und Regeln des parlamentarischen Verfahrens, «ine 
Ansicht, die dadurch nicht widerlegt wird, dass factisch die 

Kläger eben so sehr oder noch mehr die materielle Seite der 
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Anträge; ihre Schädlichkeit und Unzweckmässigkeit aufzudecken 
bemüht waren, zumal in manchem Falle eine strenge Scheidung 
der. formellen und materiellen Seite selbst juristischem Scharf- 
sinn nicht leicht feilt. Wenn dem aber so ist, dann wäre die 
Anbringung der Klage nach der Sanctionirung des Beschlusses 
ein unzulässiges 5(TTepov xpoispov. Die Geltendmachung formeller 
Mängel gegen einen Antrag hat ihre natürliche Stelle nur dort, 
wo es sich um die Einbringung eines solchen handelt. Ihr 
Ziel war die Vereitelung der Einbringung oder, wenn dies 
misslang, die Vertagung der Beschlussfassung. Diese Wirkung 
hat die Androhung der yP*?^ xapavöfjLwv im Process der Feld- 
herrn der Arginusenschlacht von Seiten des Euryptolemos und 
Peisianax (Xenophon Hell. I 7, 13 flF.). Diese melden unmittel- 
bar, nachdem der Rath sein Probuleuma eingebracht hatte 
(§. 9 IQ ßouXY) eioT^veYy-e x^v kauvfii; YV(i)[jLY)v KaXXt^svou £t7c6vTO<;), die 
Klage an und die Abstimmung über den Antrag des K^'Uixenos 
kann nicht vor sich gehen, wie auch das Volk schreien mag 
(Setvbv elvai, et [atq xiq idaet tov Stjijlov xparcetv S otv ßouXtjTat), ehe 
Euryptolemos und Peisianax, durch die Drohung des Lykiskos 
gezwungen, dieselbe zurückgenommen haben (i^vorpcaaÖYjaav dfi^vat 
Ta(; xXK^ffstc); dann erst ist der Weg zur Abstimmung frei. Es 
wäre doch ein ganz verkehrtes politisches Manöver, dass sie 
nicht lieber bis zum Schluss der Sitzung warteten und dann un- 
bedroht die Klage einreichten, wenn das gesetzlich möglich war. 
Diesen Folgerungen widersprechen allerdings einige That- 
sachen der Ueberlieferung, wenn man an der traditionellen Mei- 
nung über den parlamentarischen Geschäftsgang festhält; durch 
die Erkenntniss der ersten und zweiten Lesung löst sich der 
Widerspruch auf das einfachste. Ein Fall darf vor der Hand 
als eigenartig ausgeschieden werden. Die Vita des Lysias 
nämlich erzählt von dem zu seinen Gunsten von Thrasybulos 
gestellten Antrag und der dagegen erhobenen Anklage wegen 
Gesetzwidrigkeit in einer Weise, welche an der erfolgten An- 
nahme desselben durch das Volk keinen Zweifel lässt (Plutarch 
Leben der X Redner 836 f.): e(p' oiq ypd^A^no^ auTw 0paaüßo6Xou 
woXtT6{av (jL£T3t T^v xötöoSov sTc' dvap^to«; 'c^? T^po EuxXeßoü b [xlv 
5vj[A0(; 6Xüpo)ffe ty)v Swpeiv, aiCcvs-pcafJL^voü 8' !A.px^voü YP*?^^ xapa- 
vofjLwv 8ta TO dicpoßo6XeuTov staaxÖYJvat kdXtd to ^n^cptafxa. Allein 
hier handelte es sich um Verleihung des Bürgerrechts, wobei, 



Studien über attisches Staattreoht and (Jrlcandenwesen. III. 357 

wie wir später sehen werden, die gerichtliche Prüfung des 
Aktes, nachdem er die Ekklesie passirt hatte, in allen Fällen 
gesetzlich angeordnet war und von einer ypafY) wapavöpwov nur 
in weiterem Sinne die Rede sein kann. 

Aber auch über die früher erwähnte, gegen Apollodors 
Antrag eingereichte yp<x^ xapavdfxwv wird so berichtet, das» 
eine vor Erhebung der Klage stattgefundene Abstimmung 
sich nicht verkennen lässt, RgNeaera § 4 S. 1346, 13: \LsXk6'h- 
T(i)v (rcpaT£6ea6at üfjiöv TcavStjfJLel eXq te Eußoiav xal 'OXuvöov bfpcc^s, 
»J/i^<<pta[jLa €v TYJ ßoüXYJ 'A7coXX6So)po? ßouXsuwv xal l^'i^vsy^^s xpoßo6- 
XeüfjLa et? xbv B^fjLOv X^^tov Biaxeipotov^aat tov Svjpiov dxe Soxei 
TOf -JceptovTa xpKjfxaTa vf^q Stoixi^ffeox; ffTpaitwTtxa sivat eXxe 6eo>p(xa, 
xeXeüövTWv [ji^v Ttov vojxwv, oiav TcoXefJLo? yJ, tot TreptovTa /pv^iAata ttj? 
Biotxi^aeb)? orpaTMOTix^t elvat, x6ptov B^ t^y^'^P'^^o? 5etv tbv Stjfjiov 
eTvat xept tü>v auiou 5 ti av ßoüXcovcat irpa^ai, o(ji.a)[jLox(i)(; Si 
xa ßiXTtora ßoüXs6a6iv tw St^jaw tw AÖYjva^wv, o)? ufxeT? xocvie«; If^ap- 
Tuptjaate ev exe^vo) to) xaipw* YsvofiivYj? yap t^? Sia/sipoTo- 
v{a(; ouSst? aviexetpOTOVYjasv w? oü Set toT? xpijfji.aat toOtoc? orpa- 
TMOTtxoi? Xp^oOai, aXXa xal vuv Ixt, lav zou Xö^o? y^VYiTat, icapa xavtwv 
SfxoXoYeTxat o)? xa ß^Xitora ewra? aStxa Traöot. Bei dieser Gelegen- 
heit oder unmittelbar darauf erhob Stephanos die Anklage der 
Gesetzwidrigkeit. Wäre nun die hier erwähnte Abstimmung 
die definitiv entscheidende gewesen, dann bliebe an der Un- 
richtigkeit der von mir verfochtenen Ansicht kein Zweifel. 
Ich habe aber schon in den Demosthenischen Studien I 
(Sitzungsber. der Akademie LXXXVII 29 [25]) auf die überaus 
vorsichtige Stilisirung der ganzen Stelle, welche den Gang der 
Verhandlung in einem für ApoUodor möglichst günstigen Lichte 
erscheinen lassen will, hingewiesen. Meine dort gegebene Auf- 
fassung glaube ich bis auf den letzten Satz über die Zeit 
der Einbringung der Ypafi^ aufrecht halten zu können, nur 
dass die Ergebnisse voraussetzungsloser Interpretation jetzt 
erst in die rechte Beleuchtung treten. Der Wortlaut spricht 
deutlich, dass es sich um die Einbringung eines probuleu- 
matischen Decretes handelt (e^njvcYxe xpoßouXeufjia et? xbv S^fiov), 
welches zunächst nur darauf abzielte, wie alle Decrete dieser 
Art, dass die Ekklesie in die Verhandlung des Antrages eingehe 
und eine nächste Versammlung für die Schlussverhandlung und 
Abstimmung festsetze. Dazu stimmt auch allein die Motivirung 



258 Hartel. 

des Antragstellers. Indem derselbe aber darauf hinweist, dass 
sein Antrag mit den bestehenden Gesetzen im Einklang sei 
und Zweifel an der Competenz der Ekklesie zu beseitigen 
bemüht ist (x6ptov 3' i^Y®6(xevo<; Sstv tov 8^[jlov sTvat), verräth er 
deutlich genug, dass gegen denselben von gegnerischer Seite der- 
artige Bedenken geltend gemacht worden waren oder zu erwarten 
standen. Derjenige, welcher die ypa^^ xapavopwav anzustrengen 
entschlossen war, durfte mit solchen Einwendungen zu vereiteln 
hoflfen, dass das Volk in die Verhandlung einwillige, und diese 
Abstimmung abwarten. Lehnte dasselbe den Rathsantrag ab 
Tou? xpoeSpou^ o\' oty Xd^/itiGi xpoeSpsüetv ei<; ttjv xpcöxirjv exxXYja^ov 
Xpt)[jLaT{aat , so hatte er erreicht, was er wollte; ging es darauf 
ein, so konnte er nun seine Klage anmelden und damit war 
die zweite Lesung bis zur Entscheidung dieses Zwischenfalls 
vertagt. Das Volk bewilligte aber die Einbringung in diesem 
Falle, vielleicht mit ausdrücklicher Beziehung auf den Ausgang 
des Processes, wodurch die Zustimmung der Q-egner (oüSel(; ävts- 
XetpoT6vYj<jev) verständlich würde, und Stephanos führte nun seine 
Klage durch. Wenn aber an der obigen Stelle von diesem für 
Apollodor günstigen Ausgang der ersten Lesung in einer Weise 
erzählt wird, die an die günstige Entscheidung des Meritorischen 
seines Antrages zu denken nahe legt, ouSet? avrexetpotö'^cyev üx; 
ou SeT loXq xpKJjjLaci 'co6Tot<; oTpaTWöTCxot; xp^(jöat, so ist das eben 
eine Auslegung dieses für die Schlussverhandlung und -abstim- 
mung unpräjudicirlichen Ausfalls der ersten Lesung, deren be- 
scheidene und vorsichtig negative Fassung bei der Tendenz 
der ganzen Darstellung, Apollodor als den siegreichen Besiegten 
erscheinen zu lassen, zu der Grösse des parlamentarischen 
Triumphes der entscheidenden Abstimmung nicht stimmen 
würde. 

Wir haben nun Anhaltspunkte gewonnen, um mit einiger 
Aussicht auf Erfolg die weit dunkleren Stellen der Aristocratea 
prüfen zu können. Von einer Abstimmung hat man dort so wenig 
eine Spur finden wollen, dass eben darauf die Annahme basirt, 
noch ehe ein Antrag die Bule verliess, habe gegen denselben die 
Klage der Gesetzwidrigkeit anhängig gemacht werden können. 
Ich habe früher bereits dagegen geltend gemacht, dass ein 
Probuleuma, welches noch nicht in die Ekklesie eingeführt 
war und die erste Lesung passirt hatte oder zu passiren im 
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Begriffe stand, für den Feind gar kein Object des Angriffes 
sein konnte, wenn man nicht schon die blosse Absicht einer 
parlamentarischen Handlung strafen wollte. An diesen ersten 
Akt der Einführung kann aber an allen Stellen, wo des Pro- 
buleuma in der Rede Erwähnung gescTiieht, gedacht werden, 
wenn derselbe auch so ausdrücklich und unzweideutig, wie dies in 
der Rede gegen Neaera der Fall ist, nirgends bezeichnet wird ; 
auf die Schlussabstimmung hingegen wird mit deutlichen Worten 
als einen noch nicht stattgefundenen Akt hingewiesen und ihre 
rechtliche Wirkung mit jenen Ausdrücken eTcixupouv xupoüv be- 
zeichnet, die wir oben als technisch erkannt haben. Nach §. 14 
lag das xpoßo6Xeü{Aa wenigstens von Seite des Rathes fertig vor, 
als Aristomachos in der Ekklesie mit seinen hoffnungerregenden 
Meldungen über Kersobleptes und Charidemos auftrat : TQTo{(j(.a<jTo 
8' auToT(; toiSto to lupoßoOXsufxa xal xpoSwj)7.YjTo, tva et TcetaösCYjT' ex 
Twv uTcoox^cyewv xal twv eXm^v, a^ uTretetvev 6 'ApictojAaxoc;, euOb<; 
dTcauptbaeiev 6 öf^fio? xai [XYj^ev ^{jltcoSwv elyj. Die Klage kann dagegen 
noch nicht erhoben gewesen sein, wenn man durch die Rede 
des Aristomachos die Stimmung des Volkes für den Antrag 
zu gewinnen bestrebt war. Aber dasselbe kann auch bis dahin 
vom Rathe nicht zurückgehalten worden sein. Aristokrates und 
Genossen werden es nicht erst nach jener Rede vor das Volk 
gebracht haben, nachdem die günstige Wirkung derselben sich 
verflüchtigt hatte, zumal in diesem Falle die Beantragung im 
Rathe verfrüht und das Verfahren mit der Auffassung des Klägers 
nicht wohl vereinbar wäre, der offenbar in dem Zusammentreffen 
der Einbringung des Antrages und dem Erscheinen des Aristo- 
machos eine abgekartete Intrigue (xb y.aTaarxe6aa(jLa) erkennen 
lassen will. Es kann demnach kaum einem Zweifel unterliegen, 
dass Euthykles bei dieser Verhandlung in der Ekklesie seine 
Klage anmeldete, wie längst Weber richtig erkannte, indem 
er bemerkt: sed quum senatus in eo esset ut populum de eo pro- 
posito in suffragla mitter et , statim surrexit Euthykles et st in 
Judicium vocaturum esse rogationis latorem eitiuapavöj^ou Ypa^^iv 
instituturum juravit eoque modo rei cognitionem distulit. Man 
könnte sich allerdings den Vorgang nach der Analogie des 
vorhin besprochenen Falles so vorstellen wollen, dass Euthykles 
zunächst Aristokrates und seinen ,zufö,lligen' Fürsprecher Aristo- 
machos bekämpfte, um die Abweisung des probuleumatischen 
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Antrags zu bewirken, und erst als die Verhandlung über den- 
selben zugelassen war, die Klage anmeldete ; allein eine gleich 
zu besprechende weitere Stelle legt die Annahme näher, dass 
die Anmeldung der Klage vor der Tcpoxetpoxovta und mit so 
triftiger Begründung erfolgte, dass letztere darauf hin einfach 
unterblieb. Wenn aber als Zweck des planvollen Zusammen- 
greifens der Freunde des Charidemos hingestellt wird tva euöui; 
ixaup(i)(T£iev 6 Syjixoc, so kann damit nicht gemeint sein, dass 
noch in derselben Ekklesie über das Meritorische des An- 
trags abgestimmt werden und derselbe in Rechtskraft treten 
sollte ; denn das hätte der Kläger sicher nicht unterlassen 
ausdrücklich als das gravirendste Moment hervorzuheben. War 
derselbe in erster Lesung angenommen und keine Einsprache 
erfolgt, dann war er ja ohnehin bis zur nächsten Ekldesie 
perfect, mit Avelcher Frist das £u66^ wohl vereinbar ist. Es 
wird demnach nur so viel in den Worten liegen, dass man die 
zwischen der Beantragung im Rathe und der Schlussabstimmung 
liegende Etappe, die Genehmigung der Einbringung, erreicht 
haben wollte, tva |jly)8£v ep^icoScbv eiY). 

Auch an zwei anderen Stellen wird das y.upouv als das- 
jenige bezeichnet, was durch die Anstrengung der Klage ver- 
eitelt worden ist, § 18 Siv [xev toivuv evex' eppiQÖY; xb xpoßouXeu|jLa, 
tva xupü)a£t£V 6 B^fxo«; k^aTzarrfielq, xat St' a ty;v ypa^Yjv £xotY)aa[JL£Ö' ri\i€iq 
TauTTf)vt, ßoi>)v6[JLevot x(j)Auaai, Taut' iaTtv und § 180 S. 680,25 tva S' o); 
paora touto x£pav£t£, (j^i^^iajxa TOto-jTo Tuap* u[j(.a)v £ljp£TO, £^ ou xupwö^vTog 
(2v, si {XYj hC '^{xac xat Taunrjv tyjv ypa^K^v, igStXYjvTO (jl£v (pavEpw^ ot Suo 
Tü)v ßaatXdtov. Ich will nicht in Abrede stellen, dass diese Worte 
nicht auch gegenüber einem Antrag, der, bevor er vor die Ek- 
klesie kam, vernichtet wurde, gebraucht werden konnten; in 
diesem Falle aber erwartete man eine andere^ wir wollen sagen, 
etwas bescheidenere Redeweise; denn mit welchem Rechte 
masste sich der Redner ein so zuversichtliches Urtheil über 
die Stellung des Demos zu dieser politischen Frage an, wenn 
derselbe damit noch nicht das Mindeste zu thun gehabt hatte? 
Wenn demnach § 18 £pp>5ÖY) to xpoßo6X£U[jLa auf die Einbringung 
des Antrages in der Ekklesie zu beziehen sein wird, so gilt 
das Gleiche von § 16 ou to{vuv (j,6vov Iy. to6t(ov S^Xov Icö' oit to6to)v 
he% £ppvj6Yj To xpoßouX£U|ji.a wv Xe^w, aXXa xat dx tou cj;Yj(p{a(xaTO(; auioö 
[lapTupta Ttq Eaxtv £ü(X£Ye6Yj(;. 
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Weit belangreicher ist aber eine letzte Stelle, die, obenhin 
betrachtet, gegen unsere Auffassung der Sachlage zu sprechen 
scheint. Der Redner formulirt eine von dem Angeklagten zu 
erwartende oder vielleicht eine ihm sophistisch insinuirte Ent- 
schuldigung dahin, dass dieser sagen werde § 92 S. 651,15: 
a>tup6v effTi ib ^j^n^f tap-a • TtpoßouXeujjL« ydp doriv, 6 v6(xo? S' eTreteta xeXeust 
Ta TYj? ßouX^? eivai <)^r^<piciJLaTa, Äore, xÄv auroO vuv a7co(];YJ9{(JY)aO£, ^ fe 
w6Xt(; <pXaupov ouSev '7U£{aeTat xaVa to (J/n^^tafA« touto. Wer möchte 
nicht glauben, dass hier nur solche Anträge des Rathes gemeint 
seien, die, um rechtskräftig zu werden, der Abstimmung in 
der Ekklesie bedürfen, aber an diese noch nicht gelangt sind? 
Denn der weitere Ausdruck ^-fit^iaiLo, steht wie oben § 16 und 
noch sonst der Abwechselung halber an Stelle des engeren xpo- 
ßo6X£U(xa, worüber ich eingehender in den Demosthenischen 
Studien II 416 [54] gesprochen habe. Es war also gemeint 
6 v6[ioq S' £xeT£ia x£X£ü£t xa icpoßoüXfiüjxaTa £Tvat und so lehrt das 
Lex. Rhet. in Bekker^s Anecd. S. 289, das aus der vorliegenden 
Stelle schöpfte, unter 7rpoßo6X£U|ji.a : to tyjv ßouXyjv twv x£VTaxoa{(i)v 
'7rp6T£pov xp{v£iv TO (j^TfS^iaixa, £i xaXo)? iy^ti, %a\ outco; £b(p£p£(jöat dq tov 
Bvjjxov • xai TOüTO xaX£TTat xpoßouXfiuixa * to ^k 7upoßo6X£U[Aa x6piov ^jv dc/P^ 
IvtauTou, [jt.£Ö' S axupov £Y£V£to, und bei Harpokration heisst es 
I 256 D unter xpoßouXfiufi.« : Tb uxb t^; ßouXyj^ <]>Yj(pi<j0^v xptv elq xbv 
StjfJLov £b£V£xÖYivai. Auf Gruud dieser Zeugnisse steht denn auch 
heute die Meinung fest, dass probuleumatische Anträge, wenn 
sie nicht innerhalb des Amtsjahres der Bule, von welcher sie 
ausgingen, vom Volke bestätigt wurden, verjährten, und so 
haben auch A. Schaefer III 207 und A. Hug Der Entscheidnngs- 
process zwischen Aeschines und Demosthenes S. 7, so weit ich 
diese Schrift aus Referaten kenne, den Consequenzen dieses 
Satzes Rechnung getragen und sind, da in den Reden dea 
Aeschines und Demosthenes von dem sechs Jahre früher ge- 
stellten probuleumatischen Antrag Ktesiphon^s nicht so gesprochen 
wird, dass er als verfallen gelten könnte, besonders , Aeschines 
es als selbstverstanden annimmt, dass wenn Ktesiphon frei- 
gesprochen werde, an den nächsten Dionysien die Bekränzung 
des Demosthenes stattfinde^ (Schaefer a. a. O.), zu der Ver- 
muthung gelangt, dass Ktesiphon den Antrag kurz vor dem 
Beginn des Processes erneuert habe. Was J. Baerwinkel in 
seiner Leipziger Dissertation De Ute Ctesipkontea S. 11 flf. 
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(Sondershausen 1878) mit besonnenem Urtheil gegen dieselbe 
vorbringt, halte ich für überzeugend, die Beobachtung aber, 
welche sie hervorrief, nicht für widerlegt. 

Ueber diese Rechtsfrage nun enthalten die Scholien zu der 
Stelle des Demosthenes eine, wenn auch vielleicht nicht ganz un- 
getrübte^, so doch sachlich aufschlussreiche Auseinandersetzung, 
die nicht so leicht aus den Worten der Rede selbst zu gewinnen war 
und das Vertrauen weckt, dass uns hier unter der vielen Spreu 
ein Korn guter alter Tradition erhalten sein könnte. Ich gestehe 
um den Preis Andere davon zu überzeugen gerne meinen 
Irrthura, mich vorschnell Schoemann's verwerfendem Urtheil 
über die grundlosen Distinctionen Ulpian^s {de comitiis S. \bl^ 
angeschlossen und diese des Missverständnisses . geziehen zu 
haben (a. a. O. S. 416 [54]). Die betreffende Erklärung zu den 
Worten 6 v6[jlo^ Se siu^ieia x£Xe6£t ta t^<; ßouX^^ eTvai (|^^{aiJi.aTa xtX. 
ist wörtlich folgende: ,Man muss wissen, dass von den von 
der Bule angeordneten und beschlossenen Anträgen ein Theil 
zurückblieb bis zum Ende des Amtsjahres der Bule, 
ein anderer Theil aber vor das Volk gebracht wurde. Jene An- 
träge nun, welche der Rath nicht aus der Hand gegeben hatte, 
waren jährig und erloschen zugleich mit dem nach einem Jahr 
stattfindenden Abtritt der Bule; diejenigen aber, welche vom 
Rath vor das Volk geleitet werden mussten, um auch von diesem 
die Sanction zu erhalten (to y.i3pO(; XaßsTv), waren nicht jährig. 
Das Psephisma des Aristokrates nun war von der Bule an- 
genommen, sollte aber auch von dem Volke noch angenommen 
werden (xupwör^voi) ; in Folge der Klage blieb es aber in suspenso. 
Es ist aber eine sophistische Behauptung, wenn der Redner sagt, 
es sei oKupov ; denn es sei ein lupoßouXeujjLa. Dass es ein 7cpoßo6Xeufjux 
sei, ist wahr ; dass es aber dntupov sei, ist nicht wahr. Das Wort 
(2xupov ist aber doppeldeutig; es bedeutet nämlich so viel als 
gänzlich aufgehoben und nichtig geworden oder es bezeichnet 
das, was der Sanction bedarf, dieselbe aber noch nicht erhalten 
hat (to ^^etXov [/.sv xupwÖYJvat, ouSeico) Ss xupwO^v), Diese Doppel- 
deutigkeit des Wortes benützte er zu dem sophistischen Kunst- 
stück und wagte zu sagen, das (j^^ptafjia sei axupov. Ferner sucht 
er diesen speciellen Satz dadurch zu beweisen, dass er ihn 
dem allgemeinen vorausschickt, indem er sagt 6 v6(jlo? Ss ew^Tsia 
x£X£6ct xa vt^q ßouXv3(; elvat t|^^ta[juxTa. Dieser allgemeine Satz nun 
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ist wahr; denn jährig sind in der That die Rathsbeschlüsse, 
dass aber die Behauptung axopov elvat to ^j^^iajjLa doppeldeutig 
sei, zeigten wir; das Wort xpoßoiXsüfia ist nämlich gleichfalls 
doppeldeutig, indem es alle vor den Rath gelangenden Anträge 
bedeutet' (Schol. zu 649, 29 = IX 717, 12 ff. Dind. loreov Se 5ti twv 
7cpoffTaTTO[i.ev(öv xal xupoufjiivwv ütuo t^<; ßouX^^ tJ^TQ^iajjLaTwv xa (Ji^v dt/pi 
auTY)<; TffTato t^? ßouA^(;, ta Be xal ei? xbv S^(jlov ^TcsfjiXcTO. oaa [jl^v 
Oüv iSia T^^ ßouX^? (Jr^^iafjLaTa YJv, Taux' i^v eTrsTeia xal auva^^YjpetTO tij 
ßoüX^ fjLSTa eviauTov xauojxevY) • oaa S^ axb t^<; ßouX^^ ihei T:po(; tov 
S^fjLOV 'rc6(jL<p6Y3vat xal to xupoc; Tcap' aüxoO XaßsTv, TccuTa ouy. ijv eicsTSia. 
TO Toivuv -ypa^ev 'AptoroyfaTet (|;ii5?'^P'<^ exupci^ÖY) [xsv uicb tt)? ßouX^(;, 
ISet Se auTO xupwOvjvat xal 6xb tou 8k^^(jloü * Tijq hk '^p<x<f9i(; 8o6e{cnr)(; 
(jLSxewpov ^jjLeive. aofil^6{ji£vo(; Be 6 pKJTWp ^yjcjIv «üto aV.upov sTvai, icpo- 
ßo6XeüfAa yap elvat. oti [asv oüv xpoßoüX£ü(i.a eortv, aXiQÖe? • 5ti Be axupov 
(oux axüpov libri), oux dXr/öei;. to 8^ ibcupov Stx<*^(; Xe^^'^at- '»i'^oi T*^ 
TO xavTsXü)? dvY)pYj[iivov xat BiaY£Ypa[Ji.[Aevov, ■/) to ocpeTXov [A£v xupwO^vai, 
ouBsiuo) 8s xupwö^/. Ta6TY)v TY)V 6[Aü)vu(jL{av Xaß(i)v eu; jropyjY^av <jO(p{a[jLaTO^, 
söappYjaev sixsTv (£xüpov eivat to i)nlJ9ta[ji.a. sTt« ty)v siBixyjv wp^Taaiv xpo- 
Ta^ai; ttj x-oöoXoü xaTaoxeual^etv xeipaTai, Xsywv, ,ö vojxoq 8e ^TceTsia 
y,£X6ü£i Toe.TYi(; ßoüXT3(; slvat t);Y)(pia|jLaTa'. i^ [X£v ouv xaöoXou xpoTaati; 
akrfi'^(; • EvaOata ^otp ü>? aXiQÖö)^ t^^ ßouX^c; Tot tI;T)(p{a(ji.aTa. to hk d'xupov 
£lvat TO (J^KJftajxa, 6(jlü)v6[A(0(; X£Y£<yOat £§£{xvü(X£v • xpoßo6X£U(jLa vocp eortv 
6p.o(a)^ 6{jLa)vu(xov, ox; xdvTa toc- £iat6vTa £i(; ttjv ßouXyjv (}^Yj(i>{a(ji.aTa). 

Ich beschränke mich kurz hervorzuheben, was mir dieses 
lange Gerede an brauchbaren Notizen zu enthalten scheint. Der 
alte Erklärer bestätigt also die zwei Arten probuleumatischer 
Decrete oder sagen wir richtiger die beiden Stadien, welche 
wir in dem Gange der Verhandlung solcher Decrete gefunden 
haben, die im Rathe perfect gewordenen, aber noch nicht vor 
die Ekklesie gebrachten, t^ ßouXYj^ Td (|/r)9{G(ji.aTa oder tSta vf^q 
ßouXvji; ^<pia(ji.aTa, die, wenn sie nicht innerhalb der Amtsdauer 
der betreffenden Bule die Sanction des Volkes erhalten hatten, 
erloschen, zweitens solche, welche in die Ekklesie zwar ein- 
gebracht, aber noch nicht sanctionirt worden waren, indem die 
Sanction durch eine Suspensionsklage vertagt wurde. Diese 
nämlich erloschen nicht mit der Amtsdauer des Rathes, der sie 
eingebracht, wenn sie auch nicht in diesem Jahre rechtskräftig 
(K6pia) geworden waren und konnten, im Falle sie durch eine 
Klage suspendirt wurden, sofort nach einer günstigen Erledigung 
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der Klage zur Abstimmung gebracht werden. Dies lässt sich 
durch das über das ktesiphontische Probuleuma Bemerkte und 
durch eine inschriftlich bezeugte Thatsache erweisen. Das Be- 
lobungsdecret des ava^pafeui; Kallikratides nr. 190 ist datirt Sxt- 
pO(j>opi(5vo^ r/Yj xal v£a, teTapiet xal Tpiaxccrrii x^? TcpuTovsta«;, also vom 
letzten Tage des Jahres ; dasselbe ist aber probuleumatisch und 
konnte mithin erst in der nächsten Sitzung^ also der ersten des 
folgenden Jahres zur Verhandlung und Abstimmung gelangen. 
Die Worte des Scholiasten lassen aber auch eine abwei- 
chende Deutung zu oder enthalten dieselbe vielleicht sogar in 
dem mit cjo<ptli6[jL6vo(; Ik 6 pTfJTtop beginnenden Theile. Schon ein 
anderer Interpret äussert sich also über die Sache bei Dind. 
S. 718, 18 flf. : ä piev i^ ßouXtj exupou yj^plq tou Bi^[ji.ou, Ew? ^^yS^i 
eicsxpaTei hlolI vjv 5vto); exeteia • ta 8e uicb tou 8t^[jlou '^i'ff6[»,v*(x xai 
xXeiova [xsvei y^povo'/, iizvJ^-fyK^p toc xpoßouXeufjLaTa xriq ßouXYj^ oux siaij- 
ysTO €t<; Tov Bvjfxov, aXX' Jjv xupta x***P^? "^^^ Sif^jJ^ou, und unterscheidet 
also reine Rathspsephismen und Volksbeschlüsse und motivirt 
die längere Geltung der letzteren durch die hinzukommende 
Autorität des Demos. Das totale Missverständniss liegt auf der 
Hand und bedarf keiner weiteren Auseinandersetzung. Aber 
auch Schümann erblickte in den i$ta vq^ ßouX^? ({^«piafjLaTa der 
obigen Stelle reine Rathsbeschlüsse und verwarf, weil es eine 
handgreifliche Ungereimtheit ist anzunehmen, dass, was der 
Rath innerhalb seiner Competenz beschloss, nur ein Jahr lang 
zu Recht bestanden haben soll, die ganze Darlegung des Scho- 
liasten. Mir aber erscheint die Ungereimtheit so gross, dass 
ich sie demjenigen, welchem wir die in ihrem ersten Theil klare 
und nicht kenntnisslose Darstellung verdanken, nicht glaube 
zuschreiben zu dürfen. Ja wenn man annehmen müsste, dass 
der Scholiast sich unter tSta -nj? ^oiAr^q t)^<p(a[jLaTa Rathsbeschlüsse, 
die vor die Ekklesie nicht zu kommen brauchten, um gültig 
zu sein, im Gegensatz zu den der Competenz der Ekklesie 
unterworfenen Rathsanträgen gedacht hat, womit ich die Worte 
TÖv 'jcpocjTaTTOfji.^vtov xai xüpoufA£Vü)v üxb vf^q ßoüXrj^ ()^<pi(y[ji.aTü)v toc \xbf 
äy^pt. auTYJc; IcjTaTo t^^ ßouX^<; nicht zu vereinigen weiss, so 
würde ich für diesen Irrthum eher ihn als seinen Gewährsmann 
verantwortlich machen, der nur eine Art von Psephismen, die 
probuleumatischen, im Auge hatte und unter ihnen unterschied 
solche, die bis zum Ende der Functionsdauer desRathes unerledigt 
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zurückgeblieben, also über den Raih nicht hinausgekommen 
waren (fl^pi aux^? «jTato t^? ßojXv;?), und solche, welche in der 
Ekklesie bereits eingebracht, aber, weil von einer Klage be- 
troffen, noch nicht in Verhandlung genommen worden waren; 
denn man kann unmöglich schon um des Gegensatzes willen 
T3t hk xal £t<; tbv ^Yjfxov exsp^xsTO in hxaxo den Sinn von ,sie 
blieben in Kräfte sehen wollen. Aber nur unter dieser Voraus- 
setzung würden hier wie in der anderen Scholiastennotiz Raths- 
psephismen und probuleumatische Anträge einander gegenüber 
gestellt sein können. 

In dieser Meinung kann einigermassen die Widerlegung des 
Schlusses axüpov ssrct to (j/ijfptafjLa * xpoßouX£U|ji.a y^P £^t- ^ v6[jlO(; Bs iizixvjx 
xeXeuet ta t^? ßouXij«; stvai ^(fi(j\K(xxoi, bestärken, in welchem der 
Erklärer ein Sophisma doch nur unter der Voraussetzung er- 
blicken konnte, wenn er die bloss jährige Geltung gewisser 
probuleumatischer Anträge mit Grund in Abrede zu stellen 
sich berechtigt meinte. Demosthenes selbst findet wenigstens an 
dieser Entschuldigung seines Gegners nichts Sophistisches; er 
würde es aber nicht unterlassen haben, eine sachliche Unrichtig- 
keit auszubeuten. Indem er dieselbe ohne Einwand acceptirt, 
dringt er nur auf die Verurtheilung des Antragstellers, weil 
sonst ein Anderer morgen wieder den Antrag erneuern könnte 
(§. 94 Ti<; Y3ep ou ^pa+st öappwv xaXtv, i^viV div ^ toüt' dxoxe^euYo?; 
xiq S' oh% sxw|^<pt6T ;). Den fraglichen Antrag hält er also für 
verfallen und abgethan. Der Scholiast irrt, wenn er das Qegen- 
theil zu erweisen sucht; aber wenn er dies mit solcher Be- 
stimmtheit thut, muss er etwas Besseres und Näheres über die 
Verjährungsfrist probuleumatischer Anträge gewusst haben; es 
muss ihm bekannt gewesen sein, dass nicht alle probuleuma- 
tischen Anträge mit dem Amtsjahr der Bule verfielen, nicht 
jene, welche bereits in der Ekklesie zur ersten Lesung ge- 
bracht und hier durch eine Kls^e suspendirt worden waren, 
sondern nur die allein, die im Rathe zwar gestellt waren und in 
den Rathsprotokollen standen, aber aus irgend welchem Grunde 
noch nicht in der Volksversammlung eingebracht waren. Und 
darauf führt auch der Wortlaut der angezogenen gesetzlichen 
Bestimmung, welche ohne Zweifel die Buleuten des einen 
Jahres verpflichtete, was sie an vor das Volk gehörigen Vor- 
schlägen und Anträgen vorbereitet hatten, aufzuarbeiten d. h. 



266 Hftrtel. 

einzubringen, und wohl auch jenen des nächsten Jahres gebot, 
nicht alte Anträge der Sanction zu unterbreiten, sondern die- 
selben zu erneuern, d. h. selber zu stellen, weil sie ja nur 
unter dieser Voraussetzung dafür verantwortlich gemacht werden 
konnten. 

Wenn aber der Aristokratische Antrag mit Recht unter 
die Kategorie der verjährenden gestellt wurde, so folgt noth- 
wendig daraus, dass er noch nicht die erste Lesung passirt 
hatte, als er von der Klage betroflten wurde ; denn damit hörte 
er auf to t^<; ßouAYj? (]^i5(pi(T(xa zu sein und konnte nur uneigent- 
lich den Namen TrpoßouXeuixa führen, wie etwa ein perfecter Volks- 
beschluss mit dem Namen des Antragstellers z. B. Kavvwvou tj^- 
(f\.a\jL(x genannt zu werden pflegte ; er war ein Sn^l^ou 4^(pi(jpLa dtxu- 
pov. Dann aber schiene es in der That, dass Euthykles die 
Ypa<pY) •jcapav6{ji.ü)v gegen denselben angestrengt hatte, ehe er vor 
das Volk gelangt war, wenn es nicht nach Allem, was früher 
ausgeführt wurde, weit wahrscheinlicher wäre, dass das geschah 
gerade als er eingebracht wurde, so dass in diesem Falle sogar 
die Abstimmung über die Zulassung der Verhandlung, bis der 
Gerichtshof seinen Spruch gefällt hätte, unterblieben sein wird. 

Wir können weiter noch die Zeit der Klageeinbringung 
an dem Fall Androtion prüfen, welcher der von Demosthenes 
für Diodoros ausgearbeiteten Rede gegen Androtion zu Grunde 
liegt. Er ist für diese Frage deshalb interessant, weil die Klage 
nicht einen probuleumatischen Antrag, sondern einen unmittel- 
bar in der Ekklesie von Androtion gestellten betrifft, der sich 
auf Bekränzung des abgehenden Rathes, dessen Mitglied Andro- 
tion selber war, bezog. Man erblickt übereinstimmend den 
ersten gesetzlichen Mangel desselben darin, dass ,der von An- 
drotion eingebrachte und vom Volke angenommene Antrag nicht 
vorher dem Rathe vorgelegt war (axpoßouXsuTov)^ Vgl. Madvig 
a. a.0. 384; Schäfer 1 320. Es Hesse sich nach dem, was oben S.240 
bemerkt wurde, annehmen, dass bei diesen conventioneilen Ehren- 
decreten die weitläufigen und strengen parlamentarischen Formen 
erlassen wurden, in diesem Falle vielleicht nicht ohne Absicht 
deshalb, weil der Rath die Bedingung, welche ihn die Ehre der 
Bekränzung zu fordern berechtigte, die Erbauung der Kriegs- 
schiffe, nicht erfüllt hatte. Androtion stellte jedenfalls unmittelbar 
in der Ekklesie den Antrag und eine Abstimmung fand sofort 
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statt (vgl. §. 5 vöfxc^ £(jt{, 9Y)(j{v [AvSpOTCwv], eav a^iox; ri ßouAT) Soxtj 
ßouXsuaat 5(opea(;, S'.B6vat tov Syjjjlov t^v Swpsav auxYJ. taut' e-jn^peto, 
(PTjaCv, 6 £TCt(jTiTY3(;, SiexeipoTÖvYjcev 6 Byjijloi;, i'So^sv • ouS^v Bst, (pyjaC, 
'n:poßouXeu|jLaTO<; IvtaCöa, xaTa y^^P v6[jlov yjv la y-Y'^^P'^''*)' ^^^ §• 9 
ist zu entnehmen^ dass das die Abstimmung leitende Präsidium 
dem zu bekränzenden Rathe angehörte, also die Versammlung 
vor dem Abtritt des Rathes stattfand, indem Demosthenes in 
der Fragestellung des Präsidiums ein Gesuch um den Kranz 
sieht, welches zu stellen das Gesetz verbot: lati Syj 7üpb<; taux' 
ou ^^aXsicbv Töc S(xaf ujjuv dvtet'nretv, Srt Tuptotov [ih ol TrpoeSpeuovTS«; t^? 
ßouXYj(; xal 6 taut' eiCKjnrj^d^wv extaTotTirj«; i^pcijxwv y.al Siaxeipoioviav eSt- 
Socrav, OTü) SoxeT Swpea«; ä^itaq ii ßouXY) ßeßouXeüxevat xat otw [jlt]. 
xaiTOt To6(; y^ W aiTOuvTa«; |jly)5I XaßeTv dt^touvra«; t^v ap)(Y]v ouS' exs- 
pwxav xpoaf^xsv. Wenn Androtion ganz correct verfahren wollte, 
so hätte sein Antrag dahin lauten müssen t>jv ßoüXY)v k^t'^e-p.zh 
dq TY^v xpü)TY)v exxXYj<y{av xept tyj? 5o)pea<;, wie es in den oben S. 183 ff. 
zusammengestellten Decreten heisst; ein meritorisches Probu- 
leuma zu verlangen, wäre hier wie in den verwandten Fällen, 
wo es sich um die eigenen Interessen des Rathes handelte, 
reine Formsache gewesen. Die zweite Hypothesis ist darüber 
wie über die Zeit der Verhandlung im Irrthum^ wenn sie sagt 
S. 591, 21 : i^ei ouv auxbv xpöxov ei(T£V£Y)tat xb tj^ijftap-a dq xyjv 
ßouXiJv. oux etoT^vsYxe Se, exeiS^ vswtci difp^acra ^^v "^ aXXrj ßouXiJ, xal 
£<poß£Txo [AYj Sta(p(ovY)0YJ. ^xaffxo? Y^p "^'^^ "^9^ auxou ödX£i §£t5at xaxo)^ 
xpa^avxa. 

Dasselbe, was über den Antrag Androtion's gesagt wurde, 
gilt von jenem, welchen Aristogeiton gegen Hierokles un- 
mittelbar in der Ekklesie stellte und der dahin ging, wenn 
Hierokles eingestehe, heilige Gewänder genommen zu haben, 
ihn auf der Stelle hinzurichten, leugne er es aber, über ihn 
Gericht zu halten. ,Ohne dass ein Gutachten des Rathes ein- 
geholt worden wäre, genehmigte die Bürgerschaft in der Auf- 
wallung des Zornes dieses Bluturtheil, wie es beantragt war : 
und es stand nun daran, dass Hierokles, wenn er die Wahrheit 
bekannte^ sofort zu Tode gebracht wurde, und wenn er leugnete, 
*nach kurzer Frist die Strafe erleiden sollte' (Schäfer III. B. 114). 
Indessen reichten Phanostratos, der Vater des Hierokles, und 
ihm zur Seite als Fürsprecher Demosthenes die Klage der 
Gesetzwidrigkeit ein und bewirkten, dass der Beschluss ver- 
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Dichtet und Alis togeiton in die beantragte Strafe von fünf Talenten 
verurtheilt werde. Wir entnehmen diesen Hergang der Einleitung 
des Libanios, der bekanntlich kein classischer Zeuge ist. Er 
nennt den Antrag i'nrpoßouXeuTov und überliefert seinen Inhalt. 
Wie dem auch immer sei, an eine sofort nach seiner Einbringung 
erfolgte definitive Annahme desselben durch das Volk wird 
man nicht denken können. Wahrscheinlich hatte der ßath es 
wie in anderen Fällen dem Volke anheimgegeben zu bestimmen, 
wie Aristogeiton gerichtet werden solle, was in der Form eines 
probuleumatischen Decretes nach dem Muster nr. 168, 1 geschah. 
Wenn darauf hin Aristogeiton einen Antrag stellte und das 
Volk sofort darüber abstimmte, so mag das nicht der definitiven 
Entscheidung gegolten haben, sondern es war eine xpoxstpoxovia 
der ersten Lesung. Eine solche xpoxstpoTovta kann aber auch 
§. 5 und §. 9 der Rede gegen Androtion gemeint sein. Wenig- 
stens mag darauf aufmerksam gemacht werden, dass auch sonst 
die mit dem Worte SioxeipoTovta bezeichneten Abstimmungen 
sich als Abstimmungen gelegentlich der ersten Lesung erweisen 
lassen; so CIA. I 40, worüber ich in den Demosthenischen 
Studien II 417 [55] gesprochen, RgTimokrates §. 25 S. 707,25, 
RgNeaera §. 5, S. 1346, 26, Xenophon Hell. I 7, 11 und 
den Artikel xpoxsipoTovCa bei Harpokration (s. o. S. 203). Sollte 
aber die Abstimmung über den Antrag Andi'otion's nicht 
diese Bedeutung gehabt haben, sondern es auf eine sofortige 
Erledigung desselben abgesehen gewesen sein, dann möchte ich 
nicht zweifeln, dass die Ankündigung der Klage vor der Ab- 
stimmung geschehen war und diese mithin bedingt erfolgte. 
Ausser diesen Anträgen bin ich nur noch einen direct in der 
Ekklesie gestellten, gegen welchen die YpafY) xapavojjiwv ange- 
strengt wurde, nachzuweisen in der Lage. Es ist jener, durch 
welchen Philokrates nach Aeschines RvdGes. §. 13 die Zu- 
lassung der Gesandten Philipps bezweckte (vgl. Demosthen. 
Studien II 386 [24]). Der Annahme, dass die Anmeldung der 
Klage in derselben Ekklesie, in welcher Philokrates den An- 
trag einbrachte, stattfand, steht nichts im Wege; auch könnte 
die dabei erwähnte Abstimmung (6 Byjjxo«; &xa<; 6|jlcyvu)[x(ov iy^zipo-' 
TovYjasv) sich auf die Einbringung bezogen haben, wenn nicht 
nach dem a. a. O. Bemerkten eine Verletzung der parlamen- 
tarischen Geschäftsordnung wahrscheinlicher wäre. Andere 
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Stellen, wo sonst noch der Gesetzwidrigkeitsklage gegen ge- 
wöhnliche Anträge gedacht wird, lassen über die Verhandlungs- 
phase und die Suspensionskraft derselben keinen Schluss zu. 
Auf Grund dieser Ergebnisse glaube ich, dass nichts im 
Weg stehe, einen Satz in der zweiten Rede gegen Aristogeiton 
über die Wirkung der Ypo^f^^ 7capav6(xa)v so zu verstehen, dass durch 
dieselbe nicht einem durch die Schlussabstimmung rechtskräftig 
gewordenen Antrage seine Gültigkeit genommen ward, sondern 
dass ein ordnungsmässig eingebrachter und in erster Lesung 
angenommener bis zur gerichtlichen Austragung der Sache aVüpov 
blieb, d. h. zu weiterer Verhandlung um sein xupo; zu erlangen 
nicht gebracht werden durfte. Die Worte lauten § 8 S. 803, 2: 
Stav Ti? ^(fiü\jLOL':oq ^ v6p.oü Ypa^Yjv dcxsvdYXY) izpoi; tou<; Ö£a(xoOlTa^, 6 
[hh vofjLO^ fj Tb ^(fiü[k(x a%\ip6'f cffTtv, b hk Osl<; ij Ypa(|;a; ouSev dvato^^uvTSt 
ßial^6[X£vo; oKk' tt <5v \)[Leiq (er spricht zu den Richtern) tj^^©((7Y)(jÖ£, 
TOUTO) £iJL(jLiv£i, xäv ^ TcpwTO? TW S6vacröat X£Y£tv ^ 'jrpaTT£tv Iv 6|juv. xa{- 
TOt X(i5(; oux aroxov, ä |X£V &xavT£? 6[jl£i? ffuXX£Y^VT£(; l'J/irj^icacröfi, 5id 
TOU(; v6(jL0U(; axupa £tva'., tyjv §£ 'AptffroYe^Tovo? ßouXyjaiv £i? to icapavoixfiTv 
y.üpiü)Tipav ot£cröai 8£tv twv v6(xü)v auTwv xaTaaT^aat ; Die Tendenz 
dieser Stelle, wie die der Rede gegen Neaera (§ 4), geht augen- 
scheinlich dahin, die Bedeutung dieser Abstimmung möglichst 
hinaufzuschrauben. Unter unserer Auffassung hat sie dem Votum 
des Gerichtshofes gegenüber keine grössere Bedeutung als etwa 
die Abstimmung des Demos im Probolenverfahren und, wenn 
das durch den Privatkläger provocirte richterliche Urtheil 
gegen sie entscheidet, kann die Autorität des Demos sich 
ebenso wenig verletzt fühlen wie in jenem Falle. Ich hoffe 
nach diesen Erwägungen keinem Widerspruch zu begegnen, 
wenn ich in den Worten des Scholiasten zu Aristophanes' Plutos 
Vers 725 Tv' ^xo{ji.v6(jl£vov] dvTt toO £xy.aXo6[jL£vov. £Xü)|jLoa{a hi l(7Ttv, :^v 
iTctBtSwaiv 6 ßoüX6pi.£vo^ (ivT£tx£tv (J^r^^fafxaTt £t(J9£po|jL^vü) ein posi- 
tives Zeugniss dafür erblicke, dass Klage und Urtheil im 
Paranomenprocess sich nicht darauf bezogen, ob ein perfecter 
Volksbeschluss seine Rechtskraft behalten sollte, sondern ob 
ein Antrag in Verhandlung zu nehmen wäre oder nicht, und 
dass mithin die gerichtliche Verfolgung eines Antrags zur ersten 
Lesung desselben in engster Beziehung stand. Indem wir auf 
solche Art den Zeitpunkt für die Einbringung der Klage fixiren, 
erledigen sich auch die gewichtigen Bedenken Madvig's gegen 

20 
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die unbeschränkte Zulassung derselben und die Zweckmässig- 
keit der Einrichtung einer ersten und zweiten Lesung, der 
Trennung der Einbringungsverhandlung von der Schlussver- 
handlung zeigt sich von einer neuen Seite. Denn es ist klar, 
dass, wenn die Anmeldung der Ypa<pYj xapav6[Xü)v an diese Ver- 
handlungsphase geknüpft war, der Demos es in der Hand hatte, 
durch eine Resolution die richterliche Entscheidung zu be- 
schleunigen und dadurch die Absicht eines muthwilligen Störers 
der öflFentlichen Geschäfte zu vereiteln, ganz abgesehen davon, 
dass ein solcher mit der erregten öffentlichen Meinung um seine 
bürgerliche Existenz spielte. 

Auf das Strengste sind von den bisher besprochenen 
Fällen, wo ein Einzelner auf eigene Faust durch die Anklage 
eines Antrages den parlamentarischen Geschäftsgang hemmt 
und sich gegen den Willen des Volkes zum Vertreter der 
Gesetze aufwirft, jene zu scheiden, wo das Volk auf Grund eines 
eigenen Beschlusses sein Votum dem Votum eines Gerichts- 
hofes unterwirft und Jedermann (xbv ßoüXofxevov) auffordert, vor 
diesem dasselbe zu prüfen und anzufechten. Die Verschieden- 
heit liegt nicht nur in der Einleitung des Processes, sondern 
auch darin, dass der auftretende Kläger, wenn er auch unterlag, 
keine Strafe zu gewärtigen hatte. Ein solcher Beschluss konnte 
in dem ursprünglichen Antrag vorgesorgt oder später gefasst 
werden. So wurde er in nr. 331 durch ein Amendement zu 
einem probuleumatischen Antrage wie ich glaube bei der Schluss- 
verhandlung beantragt Z. 92 : AuavSpoc; AuataSou Ava(pA6(rcto^ sItcsv • 
ÄY^pJet t6)^£i SeBo^Oat to) SiQiiü), Ta [jlIv oXXa [icaJvTa icparcstv xspt 
T^<; Swpeag ^<; erTrjXev [4>]al[§po^ xaxa to icpoTspov ij>i5(pia{jt.a S AuavSpo«; 
eixev, Tou^ Be OsafJLOÖSTa^ sJca^aYsTv auiw tyjv Soxifxafftav rf^q Sü)psa(; elq 
TO St^aaTT^piov %o(,xa, xbv v6|jlov, indem der Antragsteller selbst einen 
formalen Mangel seines ursprünglichen Antrags verbesserte oder 
einem in der Ekklesie lautgewordenen Wunsche damit nachkam. 
Der Fall ist insofern singulär, als wir bei Ehrendecreten wie 
dem vorliegenden ßonst nirgends eine derartige Dokimasie 
beantragt sehen. Nur in zwei Decreten, welche ^yxtyjgk; y^? 
xal ohiixq verleihen, aber noch mancherlei Anderes enthalten 
konnten, begegnen Spuren eines Antrags auf richterliche 
Prüfung, nämlich nr. 369 Z. 3 [tob?] hk P lob^ l[iy.oL<nd<;], Z. 4 [tt^v 
5oxt](ji.aj{av vq[q §]ü)p[6a(;], Z. 5 [Stav avaxXr<pa)]öo)atv al Iy. toü [voixou 
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i^fx^pat, wozu Köhler auf die früher S. 170 besprochenen In- 
schriften 309. 318 und auf 331 verweist, und nr. 370 Z. 4 

-ai auTw e\lq] xo 5t)ta[a]T[ii5piov]. Dieselbe tritt uns aber mit einer 
gewissen Regelmässigkeit in späteren Bürgerrecbtsdecreten ent- 
gegen, mit welchem nr. 331 auch insofern vergleichbar sein 
dürfte, als es wie die meisten Bürgerdiplome (vgl, oben S. 238) 
auf eine Petition des Geehrten zurückgeht. 

Bei der Bürgerrechtsverleihung erscheint die gerichtliche 
Prüfung als eine unumgängliche Instanz und findet regelmässig 
erst statt, nachdem ein Beschluss alle ekklesiastischen Stadien 
durchlaufen hat. Den ganzen Hergang entnehmen wir genau 
aus der Rede gegen Neaera § 90 S. 1375, 14 ff. Zuerst hatte 
das Volk die Ertheilung zu beschliessen; diesen fertigen Bfeschluss 
musste die nächste Ekklesie, die als Vollversammlung constituirt 
war, bei geheimer Abstimmung sanctioniren (sTueiBav icetdOyi 6 
8^[JL0^ xal Sw TYjv Swpsav, oux la xupiav ^evecöai tyjv ^roiYjatv, eav [ay] ty) 
(J^^o) £1^ TY)v £7cioüc7av exxXYjaiav uTuep e^aTcic/iXtot 'AÖYjvaiwv «{^YjopbwvTat 
xpußSYjv (];if3(pi^6|jt.6vot). War das geschehen, so kam hierauf der 
ganze Akt vor das Gericht, welches wie es scheint vor Allem 
die erste gesetzliche Voraussetzung der Verleihung, (jly) d^sTvat 
Tcottjaaaöat 'AÖYjvatov ov av [jlyj ^C av^payaOiav dq tov B^piov tbv 'AOyj- 
va{ü)v a^iov ^ yeve'aOai 7coX{ty)v, zu prüfen hatte. Hinsichtlich dieser 
Prüfung wird nun der Ausdruck "Vpa^Yj irapavoi^^wv gebraucht: 
sTuetTa [xsta Tai/ua xapavojxwv ypa^Yjv eTüoirjae v.(xt auTOu tw ßoüXo(ji.£Vü) 
'AOr^vatwv, xal eaiiv sbsXBovTa £i^ to StxaaxYJptov i^£X£Y?ai wq oux a^to? 
£att T^q S(i)p£a?, aXXa luapa xohq vofxo'J? 'AÖYjvaToi; Y£yov£v. xat t^By) tigi 
Tou BySjjlo'j Bcvto^ TYJV So)p£av, Xoyo) E^aTua'HQÖevTO? utuo T(j5v aiTQuvicov 
7rapav6[/.ü)v Ypa^^; y^'^^P'*^''''/^ "'^'^ £tc7£XOou(jY3^ £i^ to SixacxY^ptov auvißYj tov 
EtXYj^oTa TYJV S(i)p£av [jLYj of^iov £tvat auTr^q, xal a<p£tX£TO to BaaariQp'.ov. 
Aber zahlreiche Inschriften können lehren, dass der Ausdruck 
hier nicht in . seinem strengtechnischen Sinn gebraucht ist, 
indem es zur Vornahme der gerichtlichen Revision nicht der 
Einbringung der Ypa^Yj 7uapav6(jL(i)v bedui'fte (vgl. Fränkel Die 
attischen Geschworenengerichte S. 36). Erst nach der günstigen 
Erledigung des Processes war es dem Neubürger gestattet, sich 
in die Register einer Phyle, eines Demos, einer Phratrie ein- 
tragen zu lassen. 

Diese Verhandlungen finden sänimtlich in den Bürger- 

rechtsdecreten Erwähnung; nur nicht alle zugleich in allen. 
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Wir können darnach mehrere Typen unterscheiden. In dem 
einen, der den älteren Inschriften zunächst angehört, steht 
neben der Ernennungsformel (eüvai tov SeTva 'ASyjvatov y.(x\ e>cY6voü<; 
ai)ToO) und der Bewilligung, sich in die Register eintragen zu 
lassen (xat (püXfj«; xal Bi5(ji.ou xal (ppaTp{a<; ?iq <äv ßoOXiQTat) die Fest- 
setzung des Termins der feierlichen Abstimmung (-zohq Se TCpuTovst? 
Souvat TYjv ^r^tfo'f xepl auTou xtX.), wie z. B. nr. 54, Frg. b Z. 10: 

sTvai 56 *A(JTu>cp[dTv;v 'Aöyjvaiov xa]- 

l exY^vou? auToO, xat £l!va[t auTov <puXT)(;,] 

^aTtvo<; [di]v dTCOYpatJ^YJTai [xa]l [Si^(jlou xal] 
13 fpaTpia? 
16 TYJV hk (|;yj90V Souvai xeppi] 

auTOu TOU(; TcpuTavetc; tou(; [[xsxa] tyjv 'A>ca[jL- 

avTiSa •JcpüTav[e6]ovTa? sv t^[i icjpcl)!?) e- 

xxXrjoia. 

Für ^oTtvo^ aTCOYpatj^YjTai ist sonst ^? äv ßojXtjTat Regel. Um von 
kleineren Varianten abzusehen, so sind nach diesem Muster 
concipirt: 10\ 51. 108. 115** (mit dem Zusatz ^^ äv ßouXYjTai wv 
ol v6[i,ot X^Y^^^^O- ^21 (^^® letzte Bestimmung fehlt, weil es sich 
nur um eine erneute Bestätigung des Bürgerrechts handelt, die 
dadurch vielleicht nothwendig wurde, dass der erste Empfänger 
die Eintragung in die Register verabsäumt hatte, vgl. 115. 227). 
148 (die dritte Bestimmung nicht erhalten). 154. 187. 228. 230 
(wo in Bezug auf die Wahl der Phratrie durch Amendement 
eine ähnliche Beschränkung hinzugefügt wurde, wie 115** und 
397 im Deere te selbst steht). 243. 263 (die dritte Bestimmung 
nicht erhalten). 272. 288. 298? 320. 328 (die dritte Bestimmung 
fehlt ohne ersichtlichen Grund und in diesem Mangel liegt ein 
neues Argument für die Fälschung der Inschrift). 361? 382. 

Ein zweites Formular ist das, wo zu dem dritten Punkte 
über die feierliche Versammlung und Abstimmung ein vierter, die 
gerichtliche Revision betreffend, hinzutritt, wie nr. 312, Z. 46: 

elvat §6 auTOV AÖr|VaT[ojv] xal Tob<; i-^^ö'^ou^ auTou >ca[l £|^]sTvai 
a[u]T(p •^pit^oLG^ai (püX^(; ^['^i'^] ^"^pi-oy >^a't 9paTp{a<; r^q äfAßoujXyjTat, 
Tou^ Sc -TTpuTocvst«; Ol äv [lüJIpwxov Xa^^wcriv 7cpuTave6siv S[o]|uvat icepi 
aüTOü TY)v (!^Y3(pov £i<; [T]|i)(i.'rcp(i)TY)v dxxXyjatav, tou? 5e [6£]|(JiJLc0iTa<; 
[s'JcaYaYstv auio) t|yjv §oxi[xa[c{]av vqq Swpea? stc [T]|b 5ixaaTY5[pi]ov 
PTOtv :cpo)TOv o[T6|v] t* yj • aTYJaat xtX. 
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Nach diesem Formular sind concipirt: 223. 229. 213\ 300. 309. 
318. 361? 397. 512? 522? 530, ferner 402, wo aber der dritte 
Punkt fehlt. Unter diesen lautet in 402 der erste Punkt S{8o(jÖai 
^k auTü) TCoXtTs(av, der vierte tou^ Se Öea[Ao6^Ta?, Sxav TcXyjpwac Sixaar^pia 
elq ha xai TceviaKOcCoü«; hY.oi<5xiq, 

So gefasst erscheinen dieselben regelmässig in einem dritten 
und jüngsten Formular, in welchem die Bestimmung über die 
Vollversammlung fehlt, hingegen die gerichtliche Revision als 
Bedingung der Verleihung und Einschreibung in die Register 
doppelt angeführt wird. Als Muster mag nr. 395 Z. 1 ff. 
dienen : 

[YV(l[>][Ay)[v ^k 5^|xßofXX£a6at vqq ßouX^; ei<; xbv Syjjxov] 5ti Soxep 

vfi ßouXtj ] ; Z. 5 BeB6(jöa[t Bk aurw xat xoXiTe(av Soxi- 

[juxffÖ^vTji ev TW 8ixa[aTY3pi<{) xaT3t tov v6|xov, tou? hk öea|x]oÖeTa<; 

[orjav [xpwTOv icXYjpöaiv Sixaani^piov 6t<; §va xal] 7:evTa)t[o]a{o[u(; 

BtxadTa^, eiaaYaYstv aurw ty)v] SoxifAaaiav xa[Ta tov v6[aov, xai 

e^vat auTw 5o)c».[xa(j]Ö£VTi YPöt[+a]4^at 9üXt)<; xat SyJixou xat (ppaTp(a(; 

?j? <Jv ß]o[6]XYj[T]at. dcvaYpat|;at xtX. 

Darnach sind 396. 401. 427. 428. 429. 455. 544? concipirt. 

Alle diese Decrete sind probuleumatisch. Bedeutendere Varianten 

bietet nur 401 und hier erscheint auch eine Spur anf tyjv (J^yj^ov 

SoOvai zu führen, indem es heisst: toIx; 5s öecrixoö^Ta^, otav xai 

S}(; xXy)pa><jiv StxaoTT^ptov et<; Iva xal xevTaxocrioüc; Swcaara«;, eiaoYaYetv 

T^v Soxtfxaatav (juvvetfAavTa«; xal [§]ouvai icspt [auJTou ty)V 4*^90 v xai [xyj 

at auTo - -. Nr. 455 habe ich hierher gestellt, obwohl dort 

anders ergänzt wird Z. 9 [SeS6]aöat Se auTw y.at xoXiTsfav [xaia tov 
v6(xov aiTiQcra|(X6v](»), touc; S4 6£(j|ji.o6£Ta^ xtX. Aber es liegt näher, 
[SeSöJfföai Se autw xal TuoXtTetav [SoxijxajOivTt ev SixaaTrjpCjo) zu 
restituiren. Der Artikel tw fehlt dann vor SixajTiQpiü) wie in 
428, Z. 11. 

Von diesen drei Formularen ist offenbar das erste, an 
welches sich sogar ein Anklang auf einer voreuklidischen Inschrift 
CIA. I nr. 59 findet, das älteste. Daraus, dass in demselben der 
gerichtliche Schlussakt vermisst wird, ist aber nicht zu schliessen, 
dass die Ertheilungen in älterer Zeit seiner nicht bedurften, 
um gültig zu sein; denn diesem Beschluss liegen ganz eigen- 
thümliche Verhältnisse zu Grunde, welche Kirchhoff's Scharfblick 
glücklich erkannt hat (Sitzungsber. der Berliner Akademie 1861 
S. 605) und welche durch die gegebene Zusammenstellung der 
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Formulare, wie ich meine, nur bestätigt werden. Nicht in dem 
Hauptantrag, welcher Thrasybulos wegen seiner Theilnahme 
an der Ermordung des Phrynichos belobt und bekränzt, sondern 
in einem von Diokles herrührenden Zusatzantrag wird beantragt 
Z. 15 [toc [kh dKXXa xaOaxep ty; ßouXYJ •] elvai Ss 0paau|[ßo6X(i) <f\)kri<; 

TG sTvai rjxi SK^fxou x]at (fpaTp{a(;, w|[v äv ßoüXyjTat. ]t xal xoXXa 

Ta i|[ sTjvat 8paaüßo6Xü)|[t x]apa 'AGr<- 

va{ü)v xtX. Wenn sich auch nicht errathen lässt, was die Lücken 
enthielten, das steht fest, dass sie weder das erste Stück solcher 
Diplome elvat Ss autbv 'AÖYjvotov /.al xou^ eYY<^vou(; aütou, noch das 
dritte rrjv Ss tp^^ov Souvat Trepl autou tou(; xpuTavei«; xtX. enthalten 
konnten. Das ist aber sehr auffällig, dass dem Thrasybulos 
zwar das, was sich als Consequenz einer perfect gewordenen 
Bürgerrechtserth eilung darstellt, das Recht, in einen Demos, 
eine Phyle und eine Phratrie einzutreten, zugesprochen wird, 
der Beschluss aber, dass er Bürger werde und die feierliche 
Abstimmung darüber einzuleiten sei, vermisst wird. KirchhoflF 
folgerte überzeugend daraus, dass die Verleihung des Bürger- 
rechts an Thrasybulos schon in einer früheren Versammlung 
beschlossen worden war, ganz wie in dem früher erwähnten Falle 
CIA. II 121, wo Phormion und Karphinas nur dasselbe Recht 
zugesprochen wird (sXeaOai 90X757 xai Syjjjlov xat 9paTp(av), indem 
die auch für sie geltende Verleihung längst als fertiger Beschluss 
vorlag. Er nimmt weiter an, dass jener Verleihungsbeschluss 
nicht in Rechtskraft getreten war, weil eine Ypa^Yj xapavöfxwv 
dagegen sowohl wie gegen einen ähnlichen Beschluss für Apollo- 
doros, auf welchen sich ein zweites Amendement unserer In- 
schrift bezieht, eingebracht worden war. ,Der Gerichtshof, 
welcher hierüber zu entscheiden hatte, wies die Klage, so weit 
sie Thrasybulos anging, zurück, erachtete aber in Ansehung 
ApoUodors die Thatsache für erwiesen, dass Bestechungen an- 
gewandt worden seien, um eine ihm günstige Abstimmung in 
der Volksversammlung herbeizuführen, und kassirte demzu- 
folge den ihn angehenden Theil des Beschlusses. In diesem 
Stadium kam die Sache im Elaphebolion von Ol. 92, 3 wieder 
vor die Volksversammlung, in welcher der Rath zunächst auf 
Bekränzung des Thrasybulos antrug, das Volk dies bestätigte 
und anordnete, dass jener erste Beschluss für Thrasybulos nun- 
mehr in Rechtskraft treten und ihm erlaubt sein sollte sich 
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als athenischer Bürger in einen Demos, eine Phyle und eine 
Phratrie nach eigener Wahl einschreiben zu lassen, in Sachen 
des ApoUodoros aber eine eigene Coramission ernannte, welche 
seine Anspi'üche nochmals prüfen und den ihm gebührenden 
Antheil an der Belohnung bestimmen solle' (a. a. O. S. 607). 
Schon aus der Art und dem Zusammenhang, in welchem be- 
antragt wird m'kriq ts eTvai xal Syjjjlou y.al (ppaipia^, g^ht demnach 
klar hervor, dass dieses Decret gar nicht als Urkunde der 
Bürgerrechtsverleihung zu dienen den Zweck hatte; dazu war 
einzig der frühere Beschluss, welcher die gerichtliche Prüfung 
bestanden hatte, geeignet und Lysias wird §.71 seiner Rede 
gegen Agoratos diesen und nicht den uns erhaltenen producirt 
haben, eine Annahme welche mir gegenüber H. Röhl's Versuch 
(Hermes XI 378), die Widersprüche zwischen der Lysiasstelle 
und unserer Inschrift zu lösen, den Vorzug grösserer Einfachheit 
zu haben scheint. Die besondere Decretirung des daraus für 
Thrasybulos erwachsenden Rechtes war vermuthlich durch die 
nächsten verlorenen Worte, welche ihm weitere nur dem ein- 
geschriebenen Bürger zugängliche Privilegien verliehen, ver- 
anlasst. Also weit entfernt, dass diese Inschrift als ein Beweis 
gegen die gerichtliche Prüfung der Bürgerrechtsverleihung in 
voreuklidischer Zeit angeführt werden kann, bestätigen viel- 
mehr die Vorgänge, welche sie andeutet, die Existenz dieser 
Einrichtung. Ueber die gerichtliche Verfolgung des Thrasy- 
bulischen Antrages auf Verleihung der Politie an Lysias ist 
bereits gesprochen worden. Wenn in der Vita des Lysias 
von einer Ypa<pY3 xapav6p.ü)v die Rede ist, welche Archinos erhob, 
so ist dies doch wohl in dem Sinne zu verstehen, dass derselbe 
bei der Prüfung der Bürgerrechtsverleihung vor dem Gerichts- 
hof als Kläger auftrat und hier siegte. Auch der Strafver- 
hängung über den Antragsteller geschieht weder bei Pseudo- 
plutarch noch bei Aeschines RgKtes. §. 195 Erwähnung; erst 
Max. Planudes zu Hermog. V 343 W. weiss von einer Geld- 
busse des Thrasybulos zu melden. 

Eben so wenig darf aus der mehrmaligen Nichterwähnung 
der feierlichen Abstimmung in Decreten des zweiten Formulars 
die Abschaffung dieses Aktes gefolgert werden, während die 
regelmässige Nichterwähnung im dritten eine solche Vermuthung 
allerdings nahelegt. Dazu stimmt auch, dass die Thesmotheten 
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angewiesen werden die Revision vorzunehmen xaiät tov v6(xov, 
d. h. wie es das Gesetz verlangt und dass das nicht eben ein 
jüngeres Gesetz war, kann die Rede gegen Neaera lehren. Es 
steht demnach diese gerichtliche Revision in weit engerer Ver- 
wandtschaft zu der Prüfung legislatorischer Anträge vor dem- 
selben Forum als zur yP*?^ TcapavofAwv gegen gewöhnlicbe An- 
träge und es wäre deshalb sehr bedenklich, den Zeitpunkt der 
Anhängigmachung dieser Klage nach der Analogie des vom 
Gesetze für Bürgerrecbtsverleihungen ausnahmslos verlangten 
und von dem Demos in den ausführlicher concipirten Diplomen 
fast regelmässig beschlossenen Revisionsprocesses bestimmen und 
annehmen zu wollen, dass die von wem immer angemeldete 
Ypa(pYj xapav6[jLü)v selbst einem perfecten Volksbeschluss gegen- 
über ohne weiteres, auch ohne die Zustimmung des Demos 
suspendirende Wirkung ausübte. 
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NACHTKÄGE. 



S. 9. In Bezug auf die Bedeutung des an der Spitze der 
Decrete stehenden Namens des Schreibers hat Carl Schäfer in 
seiner inzwischen erschienenen Schrift de scrihis senatus populique 
Ätheniensium (Greifswald 1878) dieselbe Ansicht aufgestellt: diu 
muUumque consideranti nihil mihi ohtigit verisimilius quam ut additum 
esse scribam puiarem utpote eum qui decretum lapidi incidendum cura- 
visset fidemque apographi praestaret (S. 12 ff.). In anderen Punkten 
habe ich die verdienstliche Schrift noch während des Druckes der 
zweiten Abhandlung berücksichtigen können. Hinsichtlich der Be- 
standtheile der Protokolle und ihrer Anordnung mag aber Schäfer's 
Urtheil hier noch eine Stelle finden, weil, wie ich glaube, nichts 
besser den gemachten Versuch in das Chaos Ordnung zu bringen 
rechtfertigen dürfte; er sagt S. 25: in ceteris autem nihil refert, omnia 
cum pulvisculo haurirCy quoniam unusquisque scriba sive consulto sive 
incuria quaedam addere, quaedam omittere potuisse existimandus est, Nam 
nimis ud liberum arbitrium singulorum reiectum fuisse videtur, utrum hoc 
an illud scribere vellent et quo quisque erat ingenio, eo ducebatur, 

S. 21. Professor Kumanudis hat im 'Aöijvaiov VII 95 in- 
zwischen eine Inschrift aus dem Archontat des Diotimos Ol. 106, 3 
= 354/3 V. Chr. mit dem Protokoll a-\- cdb^'e'f publicirt; c hat 
die Form ISo?£ vfi ßouX^j %cd tw. SY^fJLO). Ausser dem Protokoll ist 
nur ein Stück der Motivirung erhalten, welche auf Charakter und 
Inhalt des Beschlusses keinien Schluss gestattet. Aus demselben 
Jahre ist sonst nur eine Inschrift auf uns gekommen, nr. 71, 
deren erste fünf Zeilen zum Theil erhalten sind und den Anfang 
eines Protokolles ad'b' (nicht 6", wie S. 76 irrig steht) aufweisen. 

S. 23. 75. Eine gleichfalls von Kumanudis im 'AOv^vatov 
VII 93 publicirte, aus dem 4. Jahrhundert stammende und im 
Asklepieion gefundene Inschrift hat ein Präscript nach dem Formular 
ad'b" hi? e''c/\ Für g und i scheint kein Platz; auf e", wovon 
nur der Namen und Vaternamen 'A]pyJXoxoq 'Apx^v erhalten ist, 
konnten die Wörter icai auixTcpöeBpoi folgen. Das Interesse der In- 
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Schrift liegt darin, dass auf c in der Form ISo^s tw Si^fxw im Con- 
text des Deere tes die probuleumatische Formel folgte Z. 25 ff. Wem 
das Beeret galt und was es ausser dem Beschluss auf Belobung 
und Bekränzung noch enthielt, ist nicht ersichtlich. Es ist ohne 
Belang, dass hinter ISo^s T(o SkJijwi) ein Stück der vierten Zeile frei 
blieb, so dass /" die nächste Zeile begann. Aber es ist sicher 
nicht zufällig, dass wie in den gleich mangelhaften Decreten nr. 315 
und 352^, die gleichfalls nicht auf der Burg aufgestellt waren, im 
Protokoll g fehlt (vgl. S. 76). 

S. 41 letzte Zeile. Es ist Ib^ statt 14^ zu lesen. Obwohl 
das auf dieser und den folgenden Seiten über die Fundgruben der 
Abbreviaturen Bemerkte genügen dürfte, um zu beweisen, worauf 
es mir ankam, durfte ich das Resultat schärfer dahin fassen, dass, 
von Staatsurkunden officieller Aufschreibung abgesehen, Abbrevia- 
turen aller Art gestattet sind, dass jene nur in den angeschlossenen 
Personenverzeichnissen hie und da Abkürzungen am Demotikon, 
nie aber in den Präscripten, wo doch so reiche Gelegenheit war, 
zulassen. Zahlreiche und interessante Belege mannigfacher Abkür- 
zungen bieten ausser den genannten Inschriften noch von jüngst 
publicirten Stücken 'AOiJvatov VI 388 (Mauerbauinschrift), VII 87 
(Verzeichniss der Weihgeschenke des Asklepieion), die von Köhler 
in den Mittheil. d. d. arch. Inst. III 173 ff. behandelten ftocXat 
l^eXeuSspixaC. Die Erscheinung verdient wohl eine erschöpfende 
Special-Untersuchung, zu welcher ich mit meinem Excurs die An- 
regung gegeben haben möchte. 

S. 47 ff. Ich bin erst durch die mir während der Correctur 
des letzten Bogens zugekommene Sammlung Müanges d'^igraphie 
grecque.y premier fascicule, par P, Foucart, Paris, 1878 aufmerksam 
gemacht worden, dass auch Foucart die wichtige Inschrift in ein- 
gehender Weise commentirt und sich um das Verständniss derselben 
grosse Verdienste erworben hat. Was den fehlenden Bestandtheil b 
betrifft, schliesst sich auch Foucart Kumanudis' Vermuthung an: 
dans Vintitulij le nom du secretaire de la prytanie West pas mentionni: 
cette Omission est sans exemple jusqu'id dans les dicrets du F* si^cle; 
il est probable que ce nom avait Hi gravi au-dessous du bas-relief 
. (S. 6), welche mit Rücksicht auf die oben S. 5. 10. 11 gegebene 
Zusammenstellung unhaltbar ist. Auch wenn der Schreiber ausser- 
halb des Protokolls genannt war, durfte er im Inneren desselben 
nicht fehlen. Diese Erklärung setzt also nur eine Singularität an 
die Stelle der anderen. 
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S. 114, Z. 4. Es sollte heissen der Frozenie- und Euer- 
gesiedecrete, wie übrigens der Inhalt des Excurses zeigt; beiden 
Arten ist die Aufschrift und die kurze Formel dva^pflcij/at eigen- 
thümlich, auch wo es sich nur um Verleihung der xpo^svia oder 
suepY^^ta allein handelt. 

S. 131. Vergl. Foucart, Mäanges, S. 32. 35. 

S. 155. Hinsichtlich der Bestreitung der Kosten für die auf- 
zuschreibenden Inschriften gibt auch Foucart eine Zusammenstellung 
der Fälle, wo die Aufschreibung TäXeai tou SsTvo^ bewilligt wird 
und gelangt in der Hauptsache zu den gleichen Folgerungen : la 
rhgle semble avoir 6U de faire payer les frais de la sthle avac Urangtra 
que concemait le d6cret ou qui solliciiaient une d^cision des Äthiniens, 
Le peupUy comme nous en avons plusieurs exemples pour cette ipoque 
(es handelt sich um CIA. I nr. 27*), pouvait, par une ddcision ex- 
presse y prendre la ddpense ä sa charge; mais c^4tait une faveur parti- 
culihre, et c^est seulement dans la suite qu*elle devint Vusage g^Sral 
(MÜanges, S. 13 und über andere Punkte, welche die Aufschreibung 
betreffen, S. 32). 

S. 156. Die Formel eav xat tw 3i5(jlü) Boxyj stellt Foucart 
(Müangesy S. 38) auch in der ersten Zeile der Inschrift CIA. II 
nr. 38 her, nur dass sich hier dieselbe nicht auf die Bewilligung 
der Aufschreibung bezieht: cfrp{OJL\ciLq htv.OL [xapa5ou]vai sav xa|[l 
TU)]', 3'i^[jl[ü)] 3ox[yj, xat] ty)v 6uepY[eG((av) | dv]aYpa(]^[at xtX. 

S. 221 ff. Auch Foucart ist die Verschiedenheit der Amen- 
dirungs -Formel nicht entgangen; er versucht sie in folgender 
Weise zu erklären, indem er zu CIA. I nr. 27* Z. 40 bemerkt: 
La proposition d^Anticlh est inddpendante de celle de Diognhtos, Si 
c*Stait un amendement au ddcret de celui-ci et s'ü avait iti prisentd dans 
le conseil, on aurait ajouti Ta \ihi akXa Kaöflfxep At6Yvy)T0<;, comme nous 
le voyons plus loin pour la proposition d* Archestratos (L 70), Si eUe 
avait dli portie directement ä VassemhUe du peuple comme addition ou 
modification au prohuleuma, nous trouverions la formule usuelle xa [asv 
(iOvAa xaööcTuep vq ßoüX^ (Müanges, S. 11). Man mag daraus entnehmen, 
wie schwierig es ist ohne Scheidung der probuleumatischen Decrete 
und der Volksdecrete die richtige Bedeutung der Formeln zu finden. 
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KEGISTEK. 



I. 

Register der behandelten Stellen and Inschriften.^ 



Aeschines R. g. Timarch § 23 177 

§ 81 242 

Demostheaes 

R.g.Androt. § öff. 241 

B. g. Aristokr. § 14 251 f. 

— — §92 261flF.265flf. 
Kranzrede (Psephismen) 86 

— — § 169 229 
R. g. Leptines § 35 98 f. 
R. g. Timokr. § 25 ff. 176 
Schol. zu Demosth. 8. 649, 29 262 ff. 

Diogenes von Laerte VII 10 25.45.59 
Harpokration 7:po}(EipoTov(a 202 ff. 

Inschriften : 
'A6ijva'.ov 

V. Band, S. 424 

S. 516 

S.520 

S.522 
VI. Band, S. 133 

S. 134 

S. 135 

S. 136 

S. 152 



88- 



87.144 
92. 144 
148 
32. 36. 154. 171 
72. 95 f. 
25 
170 
170 f. 
55. 58. 96 ff. 133 f. 
173. 176. 187. 194 f. 
198 f. 224 f. 
S. 158 13. 23. 30. 37 f. 121 
S. 269 17 

S. 270 136 f. 175 

S. 271 53. 55 

S. 272 167 

S. 481 17 



'Ae.VI.Band,8.489 147 

Corpus inscriptionum Atticarum 

I 8 152 

22» 183 

27* 47—51. 223 

31 222 

36 175 

37 176. 184 

38 184 

40 7.8.9. 149 ff 184f. 

41 222 
49 185 
51 175 
55 185 

57 151. 249 f. 

58 10 f. 

59 185.222f.241. 273ff. 
79 176. 185 

101 222 
II 1»» 131. 176.195f.205f.207— 
211.2I7f.232 

V 147. 159 f. 162 

3 114. 161 f. 163.164 

4 164 f. 

11 158f. 160. 162 

12 211 f. 
14»» 58. 178 
15 128 f. 
15»» 41 

17 85. 131 
17»» 128 f. 193.246 

18 155. 185 



^ Die beiden Indices hat ein junger Philologe, Herr Victor Thumser, 
angefertigt. 
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CIA. II 19 
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CIA.II 95 




147. 177 f. 212 f. 


20 


148 


96 




. 178. 186 


25 


161 f. 


98 




187. 241 


25,2 


31 


. 105 




58 


27 


21. 31. 94. 247 


107 




17.21 


28 


178 


108 




178. 231 f. 


29 


118. 161 f. 163 
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15. 87 f. 


30 113f. 118f. 157f. 160. 163f. 


110 




58 


33 


148 


114 


18. 
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34 


175 


116 




148. 178 


36 


147. 164 


117 




21. 25. 28. 45 


38 


134. 147 


119 




117. 217. 233 f. 


41 


147 
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31.34 


44 


131 


120 




45 


49 


103f.193f.246 


121 




156. 272. 274 


50 


114 


123 




116 


51 


55. 106 ff. 247 flf. 
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57. 114 


52 


17. 104ff.247ff. 


125 




14. 19. 58. 215 


52»» 


58 


126 


77. 


187. 199f.215.241 


52« 


32. 93. 153. 175 


127 




57 


52«, 2 


46 f. 247 


128 11. 


15. 28. 94. 147. 153. 230 


54 


109 ff. 235 f. 


131 




219 


55 


148. 232 f. 


135° 




39f. 


57 


31.86 


136 




147 


57»» 


86 f. 206 


139 




148 


61 


186 


142 




147 


62 


40 f. 93 


146 




156 


64 


41 


151 




66 


65 


186 


162 




219. 220 


66 


14. 186 


164 




124. 157. 175. 231 


66»» 


194. 246 


166 




61.66 


68 


178 


167 




143 f. 


70 


94f. 117.247 


168 


37. 


79-83. 148. 213 f. 


72 


21.95 


168, 1 




62. 243 


73, 1 


14. 148. 152f. 


169 




21 


73,2 


14. 148. 152 f. 192 f. 


173 




114 


75 


186 


175 




116 


76 


182 f. 186 


175»> 


40. 


. 115. 187. 195. 205 


77 


11. 17. 26. 34. 116 


178 




114 


78 


11 


179 




57 


82»» 


17. 186 


181 




117 f. 147 


84 


129. 131 


183 




56. 117 


85 


147 


183,2 




23.58 


86 


131. 223 f. 225 


186 


145.215— 217. 227 f. 


89 


165 


190,2 




31. 34. 264 


90 


129 


191 




23. 38. 39. 121 


91 


175 


193 




41. 57. Ö8 
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CIA.II206 


176 


CIÄ.n319 




44 f. 


209 


66. 175 


325 




173 


219 


66 


326 




66 


221 


13.61 


328 




136. 272 


222 


56 


329,1 




148 


229 


38 


329, 2 




56 f. 


230 


32. 40. 43 f. 205 


330 




66 


230,2 


32 


331 


170. 218. 226 


. 237. 270 


231, 1 


148. 231 


332 


45 f. 104.129 


. 138. 148 


231,2 


76 


333 




128 f. 


233 


175 


334 


42. 


77 ff. 139 


234 


40. 43. 54. 57 


336 




17 


236 


23. 53. 55 


338 




66. 169 


237 


40. 44. 57 


343 




17. 44 f. 


238«» 


58 


345b 




55 


240 


32. 34. 35. 240 


348 




70 f. 


241 


76 


362b 




75. 173 


243 


135 


359 




71 


245 


17 


367 


66. 172 


. 175. 187 


249 


34. 54 f. 


369 


' 


66 


249»> 


55 


371 




23. 53. 55 


262 


234 


373b 




174 


252»> 


17 


375 




136 f. 


256b 


147 


376 




169 f. 


258 


147 


377 




168 


269 


235 


381 




188 


269, 1 


148 


382 




171 f. 


270 


132 


386 




71 


272 


127 


391 




66 


279 


115 


403 39 


.53. 79ff. 115 


. 141. 148 


280 


115 


409 


76f. 169. 200 


280»» 


27. 57 f. 76 


409b 




17 


287 


169 


413 




17.24 


289 


175 


420 




67 


296 


124 f. 


421 




71. 234 


299b 


38 f. 


425 




67 


300 


44 f. 


431 




40.73 


302 


28 


431, 1 




16.66 


302b, 2 


31 


431,2 




13. 61. 66 


305 


169 f. 


432 




24.56 


307 


231 


438 




237 f. 


309 


170. 206 f. 


440 « 


57. 


61. 66. 73 


310 


187 


444 




147 


315 


75 


445 




147 


316 


176 


446 




147 


317 


138 f. 


451 




67. 147 


318 


138. 170. 173 


454 




67.73 
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CIA .11406 


238.273 


CIA.II 488 






124 


461 


25 f. 


489»> 






149 


465 


67 


496 






115 


467 


68 f. 74. 235 


551 






154 


468 


17 


592 






176. 236 


469 


68 f. 


593 






174 


470 


68 f. 76 


594 






68 


471 


68. 215 


-605 






174 


472 


215 


Revue arcli6o1 


.1878 






473 


68 


S.119 






147. 154 


476 


149. 238 f. 


S.121 






161 f. 163 


477b 


36 f. 


Lysias R. g. Agoratos § 


71 


275 


481 


32. 35. 69 


Piaton Protag. 319 b 




242 f. 


481, 1 


54.57 


Pseudoplutarch 


Vita der X Redner 


482 


35 f. 69. 115 


S.833d 






8 


482, 1 


35.54 


S.850e 






239 f. 


487 


26. 35. 67 


S.852 






34 



n. 



Sachliches Register. 



Abkürzungen des Demotikons 33. 
40 — 42, der Eigennamen 42, tech- 
nischer Ausdrücke 42 f.; ganz aus- 
nahmflweise in Psephismen 40 f. 57, 
in andern Arten von Urkunden sehr 
häufig 41—43. 278. 

Amendement (vergl. Psephismen 
[Staatsverträge], Volksdecrete) : 44. 
48. 145. 148. 156. 164. 184. 185. 
188. 19öf. 219. 221-226. 232. 236. 
237. 250 ; bei der ersten und zweiten 
Lesung einzubringen gestattet 226; 
zu probuleumatischen Decreten 110. 
112. 204. 207 flf. 221. 225. 235, mit 
SeSd/^Oai (£t|*r)«p(fföai) xw Stjjjliu ein- 
geleitet 225. 233, mit selbstständigem 
Präscript 215—220; zu Volksde- 
creten 99. 221 ; die Hauptsache ent- 
haltend 233 f. 235; nicht als solches 
beurkundet 224. 

avaYpa9£us(01.114,4— 115,2)9. 14. 
23. 26. 27. 28. 38. 39. 72. 121. 124, 
ein jähriger Beamter 38, mit der 



Aufachreibung von Urkunden be- 
traut 30. 37 f. 121 f. 

Antragsteller in den Präscripten 
der Psephismen ohne Demotikon 
und Vatemamen 4 f. 102, mit De- 
motikon und Vaternamen 12. 13. 17, 
nie mit blossem Demotikon 17 ; fehlt 
10 f.; Nicht- Buleuten als Antrag- 
steller 226 — 229. 238 ff. 242 ff. 267. 

Apodekten 134 f. 

«TUpoßouXsuTov: {lyjSkv eav aicpoßou- 
XeuTov £?5 exxX7]ff{av s^ff^^peaöai 201 ff. 
226 ff. 266. 268 (vgl. probuleuma- 
tische Decrete, Rath). 

Archiv 52—54. 164, 

Archout (vergl. Psephismen [Dati- 
rung]) : in den Präscripten ohne 
Demotikon und Vaternamen 6. 7, 
durch einen Zusatz näher bestimmt 
12. 139, nicht nothwendiger Be- 
standtheil der Präscripte 4, fehlt 
mit der prjtanirenden Phyle 32 ; ap- 
j^cov osuTspos 12 f. 
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Belobungsdecrete für Festbesorger 
und Priester mit nnvoUständigen PrS- 
Scripten ausgefertigt 25. 36 f. 75 f. 
126 f. 169 f., von den Vorstehern 
der einzelnen Tempelbezirke aus- 
geführt 127. 

Budgetposten durch ein Gesetz 
bewilligt 135. 

Budgettitel: xoc (e?; xa) xata ^ri^i- 
a^kaxa avaXiaxo[xsva ico ^vSp-co 130. 
135, toc xaia <^ri^ia[Lo^xoL avaXiax(^[jL£- 
va TT) ßouXfj 130 f., TOC hha TaXavra 
131 ff.) TOC xaTaßaXX^{i€va y^pifi^LOLTa. 
134 f. , ta xoiva j^ijjiata 135, ta orpa- 
TiwTixa 133 f.; fehlt in der Formel 
der Kostenanweisung für die Auf- 
schreibung der Psephismen 130 f. 
134. 

Bürger (athenische) werden in öffent- 
lichen Urkunden mit ihrem Demo- 
tikon genannt 13, mit Demotikon 
und Vatemamen 13, nie mit blossem 
Yaternamen ebendaselbst. 

Bürgerrechtsdiplome 44. 72. 112. 
115. 127. 135. 138. 156. 166. 171. 
172. 207. 212. 219f. 231. 271 ff.; ver- 
schiedene Formen derselben 272 ff.; 
auf Grund einer Bewerbung ertheilt 
238; parlamentarische Behandlung 
derselben 271. 275; die richterliche 
Revision folgt auf den Abschluss 
der ekklesiastischen Verhandlungen 
207. 271, Unerlässlichkeit derselben 
271. 273. 275.; vgl. Ypa^rJ 7capav(J- 

(JLWV. 

Demades als Antragsteller 57. 

Demotikon (vgl. avaypa^eu?, Antrag- 
steller, Archont, Bürger, Ypa[i{xaTeu? 
T^5 ßoüXfi?, 6 Ypa|jL(jLax£U5 6 xara ;cpu- 
Tavsfav, Präsident der Versammlung, 
aM[i.7zp6e.hpoi): auffallig vor den Vater- 
namen gesetzt 17. 

8ia)(^eipoTov{a 268. 

8 10 (x») a i $ : 6 (o\) ln\ t^ Sioixijaei oberste 
Verwaltungsbehörde 134. 135. 136, 
versieht die Functionen des xa^kU^ 



Tou $iJ[jLou 134; in einem gefälschten 
Psephisma fehlt der Artikel vor 8ioi- 
xijaei 136. 

ei für £ in ßadiXcta, Ypa(X[j.aT6ia, htiuyV'- 
tat, StopEia u. a. 82 f. 

Ekklesie beschliesst auf Antrag des 
Rathes und in Uebereinstimmung 
mit diesem die Einbringung der 
Gegenstände (erste Lesung) 77. 108. 
177. 180-197. 199. 202. 204. 248. 257. 
259. 260, ergreift selbst die Initia- 
tive zu Anträgen 183. 184. 185. 
188. 199 — 201. 245; entscheidet 
über die eingebrachten Gegenstände 
selbstständig in der Schlussverhand- 
lung 190. 244, der Termin für die 
Schlussverhandlung wird genauer 
bestimmt 168f. 170—173, gar nicht 
angegeben 77. 169 f. 194, sie ist 
durch langem Zwischenraum ge- 
trennt von der ersten Lesung 204 — 
21 8 ; die vier regelmässigen Ekklesien 
mit bestimmter Tagesordnung 172 f., 
Reihenfolge der Gegenstände in der 
Tagesordnung 173ff.: /pT)(jLaT{aai(7rpo- 
aayaYetv) Iv Upot; 173 f., TrpwTov pteTot 
TOC lEpa 175 — 177; ausserordentliche 
188. 199; ixxXT)<j{a in den Präscripten 
bezeichnet 19, nicht bezeichnet 23 ; 
vgl. Amendement, aTcpoßouXeuTov, eu- 
p^aOat, Psephismen, Volksdecrete. 

£;cixupouv, xupouv, xupiov eTvai be- 
zeichnet die bei der Schlussverhand- 
lung erfolgte Annahme eines An- 
trages 207f. 247. 259.260. 

£6p^a6at Tcapoc tou 8i5f*ou ayaöbv xtX.: 
verschiedene Fassung und Bedeutung 
der Formel in probuleumatischen 
Decreten 74. 230. 232—236. 237. 
241, in Volksdecreten 230. 231 f. 

Gerichte und Ekklesie vgl. ypacprj 
7capav(${jLa>v. 

Ypa[X[j.aT£u? t^$ ßouX^? (Raths- 
schreiber) in den Präscripten ohne 
Demotikon und Vaternamen 4. 5. 6 f. 
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14, mit Deraotikon 6 f. 12. 14, mit 
Demotikon und Vatemamen 7. 12. 
14. 102, einmal mit blossem Vater- 
namen 7. 12, vgl. 8 ; fehlt 5. 23. 24. 
31 f. 34-37. 39 f. 44flf. 55. Ö7. 82; 
wechselt mit der Phyle 5. 14. 120, 
wird zwischen Ol. 103, 1 und Ol. 
104, 2 ein jähriger Beamter 14. 

29. 52. 120; heisst später Raths- und 
Staatsschreiber (^p. ifj; ßouX^; xai 
Tou 0)J[j.ou) 29 f. 123 oder Staats- 
schreiber (yp. TOU 8>j(jLou) 30. 122, der 
Titel Ypaji[j.aTei>$ t^^ ßouX^$ nicht 
mehr nachweisbar 122; nicht iden- 
tisch mit dem Ypa(ji[jLaTeu; h xara 
Tcpuiavefav 120; mit der Aufzeichnung 
der Protokolle und Oberaufsicht über 
das Staatsarchiv betraut 30. 120. 125. 
131; besonders bezeichnet an der 
Spitze der Psephismen 7. 8 f., doppelt 
gesetzt 22. 150—152; singulare Stel- 
lung desselben 21. 43; vgl. Psephis- 
men. 

YpajjLjjLaTEu; 6 xaiot 7:puTav£tav zwi- 
schen 367 und 363 v. Chr. eingesetzt 
120, wechselt mit der Prytanie 
ebendas., gehört der Phyle der Pry- 
tanen an 122 ; in den Präscripten 
mit blossem Demotikon 39. 122; mit 
der Ausfertigung und öffentlichen 
Aufstellung der Psephismen betraut 

30. 38. 45. 121. 122. 124. 125. 
Ypa^^j Tjapavdjjiüjv 204. 251, der 

juristische Schwerpunkt derselben 
-255, Zeit der Anhängigmachung 
256. 259. 266. 268. 269. 276, Sus- 
pensionskraft derselben 256. 261. 
263. 269. 276; bei der Bürgerrechts- 
verleihung 256. 271. 274.275, gegen 
probuleumatische Anträge 257. 259. 
261, gegen nicht-probuleumatische 
Anträge 266. 267. 268; der Demos 
beschliesst die gerichtliche Revision 
270. 

Inschriften: Ausfertigung derselben 
nur nach Volksbeschluss möglich 



150. 157 f. 159 selbst bei Wieder- 
errichtung vernichteter Urkunden 
157, durch Amendement verordnet 
156, innerhalb einer bestimmten Frist 
auszuführen 124 ; Anfschreibung 
öffentlicher Urkunden bestimmten 
Beamten zugewiesen (vgl. avaypa- 
9£u$, Ypa{i[jLaT£U5 t^; ßouX^;, 6 Ypa(jL- 
(i.aTsu{ 6 xaia 7:puTav£(av), nicht die 
von Ephebeninschriften und Be- 
lobungsdecreten für Priester etc. 35. 
37. 125—126; die Aufschreibung wird 
nicht verfugt 148 f. 150. 231. 233. 
234. 235. 236, in Staatsverträgen 
128 f., in Proxeniedecreten 127, in 
Privaturkunden 37. 81. 82. 148; Be- 
schlüsse nicht oder später aufge- 
zeichnet 149 ff. 154 f. 160, letzteres, 
wenn die Aufschreibung bereits 
früher vom Volke genehmigt war, 
nach Bewilligung des Rathes 153* 
160. 162. 164 f.; Aufschreibung nicht 
nothwendig zur Rechtsgültigkeit der 
Psephismen 149 ff., vermehrt nur die 
Auszeichnung 156 f. 165; Duplikate 
46. 128. 129. 137 ff. 148. 240, von 
Staats wegen verordnet 137 f. — die 
Kosten der Aufschreibung werden 
auf verschiedene Behörden ange- 
wiesen 130 f. 134—137, vgl. Apo- 
dekten, 6 et:^ tt) 8toixiia£i, xajji^a;; 
keine Kosten werden angewiesen 
46. 142. 147—149. 153. 160. 161 f. 
178, in Staatsverträgen 128, in 
Proxeniedecreten 128; die Parteien 
haben die Kosten zu tragen 153. 
155 f. ; die Summe genau angegeben 
135, Preisscala 140—145; Bedeu- 
tung der angewiesenen Kosten 139 f. 
145 f. , nicht zurückzuführen auf 
das Breitenformat 142, noch auf 
die Gesammtzahl der Buchstaben 
142 f. 144 f. — Aufstellungsort ein- 
mal £v T(o ßouX£UTy)p(ü) 136; auf einem 
und demselben Platze gleichartige 
Decrete 118 — tjxoiyjrfii'* geschrieben 
111. 140. 145, mit Abweichungen 
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72. 93. 105. 113. 142. 143 — Privat- 
urkunden 13. 32—40. 42. 43—46. 
79—82. 96ff. 118. 141. 144. 148. 
162f. 169. 171. 178. 206. 214, vgl. 
Psephismen ; plastischer Schmuck 
derselben 44. 95. 97 f. 146, Aufschrift 
derselben 35. 114 ff. 

X u p u V , x6piov vgl. ETCixupouv. 

Ladung in das Prytaneion 99f. 111. 
164. 172. 222, zweimal beantragt 
112. 211; am Schlüsse der Psephi- 
smen nach der Bestimmung über die 
Aufschreibung 211, mit andern Be- 
stimmungen 224. 236. 

Metöken: dafopai derselben 132. 

PrSscripte der Psephismen: Be- 
standtheile derselben 4. 18 f., vgl. 
Antragsteller, Archont, Ekklesie, 
YpajijAaieu; t% ßouX^;, Ypa(jL[jLaTeu5 6 
xaiflc Tcpuxavefav, Präsident der Ver- 
sammlung, prytanirende Phyle, Pse- 
phismen (Datirnng), Rath, Sanc- 
tionirungsformel; ältestes Formular 
4 f. 11. 34, Uebergangsformen 11. 
21 f. 28, jüngere Formulare 23 f. 
27 f., singulare Formulare 24—26. 
45. 47. 56; verschiedenes Princip 
der Anordnung der Bestandtheile 
51—54; unvollständige 26. 32. 35. 
46 f. 56 f. 82. 147, lückenhaft über- 
lieferte 26 f.; älteres Formular in 
Rathspsephismen 27. 61, in Staats- 
verträgen und internationalen Ur- 
kunden 11. 27. 28. 93. 102 f. 105. 
246. 

Präsident der Versammlung in den 
Präscripten ohne Demotikon und 
Vatemamen 4. 15—17. 102, mit De- 
motikon 17. 102, mit Demotikon 
und Vatemamen (seit Ol. 116, 3) 17. 
105; in der Form (e) 6 Setva intaz^XBi 
15. 102, (e) Twv 7:poe8pcüv ejcEtl^TJ^i^sv 
6 Setva (seit Ol. 100, 3) 15. 61. 102, 



Twv 7:co^8pa)v £7:6<]/*J9iJ^6v 6 SeTva xai 
aujjLTCpoeSpot (seit Ol. 115, 2) 16. 61, 
einmal e;ce<j/TJ9iaev und eTcet^nj^ial^ev 
25 ; fehlt in der Form e 16, in der 
Form £ 16. 23. 24. 37; vgl. au{x- 
TcpoeBpoi. 

Probuleumatische Decrete 63 — 
84; Zeit und Ursprung 249. 250; 
nicht vorhanden im 5. Jahrhundert 
249; ihre Sanctionirungsformel in 
den Präscripten l'Bo^e ttj ßouXrj xal toi 
Btjp-co 59, einmal ISo^e tw S>i(iw xai 
zfi ßouX^ 77. 199 f. (vgl. Sanctio- 
nirungsformel) ; probuleumatische 
Formel 56. 63. 77. 166. 201, ihre 
Entwicklung 167 f., unvollständige 
100. 167. 169. 177f. 194. 197. 198 f., 
ohne itf'rjobÖai t^ ßouX^ 167. 193 — 
197, singulare Form derselben 96. 
100. 169. 248 f., fehlerhafte 70 ff.; 
ihr Summarium (vgl. das.) ^ ßouXTj 
xoct 6 §^[j.o; 60 ; entnommen den 
RathsprotokoUen 198. 202. 226, be- 
ziehen sich als Einbringungsdecrete 
auf die erste Lesung 202, zur Be- 
urkundung der Schlussabstimmung 
verwendet 219, nicht durch den 
Gegenstand, noch durch die ver- 
schiedene Art der parlamentarischen 
Behandlung veranlasst 166, beur- 
kunden Beschlüsse, die durch ein 
Probuleuma des Rath es veranlasst 
waren 220. 226. 251, vgl. 181 f.; 
Verzeichniss derselben 65 — Ver- 
jährung probuleumatischer Anträge 
261—265. 

Procheirotonie (erste Lesung) vgl. 
Ekklesie, probul. Decrete. 

TcpoeSpot (vgl. Präsident der Ver- 
sammlung) betraut mit dem 7:poaa- 
^ayslv £?; T/jv TipwTijv ExxXrjafav 196. 

TcpoaoSo? izpo^ TTJv ßouXijv 137; 

T:pO(; T^v ßouXrjv xal xbv 8rj{xov Tipw- 

Toi; {XETot Toc Upi 175 f., iav tou B^tov- 
xai 175. 

Tcputav^a? für TcpuTavE^a; 56. 
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PrytanirendePhyle: nothwendiger 
Bestandtheil der Präscripte 4. 18. 
31, fehlt 27. 32. 35. 76; in der 
Form (d) ii Bstva £7:puTaveue 4, stets 
ohne Angahe der Zahl 5. 11. 31; 
in der Form (d') ii:\ t^; Setvo; Tcpura- 
v£(a? 18. 31, stets mit Angabe der 
Zahl 18.31, schon vor Euklid ver- 
wendet 18, einmal ohne die Zahl 
31; Prytanen betraut mit dem npo- 
aa^ayetv el; ttjv TjpciiTjv exxXrjafav 196. 

Psephismen: Datirung durch den 
Archonten 6, durch den Archonten 
und ersten Kathsschreiber 6, durch 
den ersten Kathsschreiber allein 7, 
durch die mit der Zahl versehene 
Phyle 18. 29, durch den Tag der 
Prytanie und den Monatstag 19. 61. 
76 f.; die Datirung ist unvollständig 
19. 23. 27. 44. 62. 76 — Legali- 
sirung derselben durch die Ueber- 
schrift des Rathsschreibers 9. 29. 
39. 46. 51 — Fälschungen 60. 61. 
136. 272 — durch Bewerbung ver- 
anlasst 237 f. — Ephebendecrete 
57. 66. 67 ff. 235, nicht streng offi- 
cieller Natur 36. 57. 74f. 125 f. 139. 
147, sind in späterer Zeit Raths- 
psephismen 69. 86 — Proxenie- und 
Euergesiedecrete 114. 116. 127 f. 
132. 137. 155. 165. 166. 186. 196. 
217. 223 f. 237 f.; öffentliche ent- 
behren nie der Aufschrift rpo^evfa 
Tou Setvo; oder tou Setvo; Tzpo^^vou 
57. 114 — 116, dieselbe erinnert an 
die älteste Form der Beurkundung 
116 f.; private Abschriften 41. 57. 
94 f. 114. 147. 177; kurze Ver- 
leihungsformel derselben (avaypdtJ/ai 
xrjv 7:po5£v{av) 113. 117; mehrere Er- 
nennungen in demselben Decrete 
118; in Tempeln deponirt 133 — 
Staatsverträge 45. 85—94. 102—109. 
115. 128f. 133. 137. 138. 144. 148. 
155. 193 ff. 205 f. 208 ff. 217 f. 245 f., 
vgl. Präscripte , Sanctionirnngs- 
formel; Aufschrift derselben 114 f.; 



parlamentarische Behandlung der- 
selben 108. 246 f., in zwei Ekklesien 
206. 246—249; nicht in probuleu- 
matischen Decreten beurkundet 103. 
193. 245 f. — vgl. Inschriften. 

Bath: ohne Probuleuma desselben 
kann kein Antrag vor die Ekklesie 
kommen 181 f. 188. 189. 190. 201. 
226. 227. 238. 242. 244; beschränkt 
sich öfters auf die blosse Einbrin- 
gung von Anträgen 228 f. 238. 240. 
242 f. 244 f., verzichtet wenigstens 
zumTheil auf das Recht meritorische 
Anträge vor die Ekklesie zu bringen 
229 f. 241 (vgl. eup^aOai), decretirt 
die Ausführung eines vorliegenden 
Yolksbeschlusses 159, ertheilt auf 
Grund von Volksbeschlüssen die 
Bewilligung zur Errichtung von 
Stelen 158. 162—165, leitet die 
Verhandlungen mit fremden Staaten 
103 ; Bittgesuche an denselben 239 f. ; 
erlässt die Belobungsdecrete für 
die Beamten der Prytanen 67. 73. 
122; Vermengung seiner Com- 
petenz mit der des Volkes 69. 73. 
74 ; seine politische Bedeutung 251 ; 
Plenarsitzungen desselben 62; der 
Versammlungsort desselben in Prä- 
scripten genau bezeichnet 62. 

Rath spsephismen 56. 57. 60—63, 
ihre Sanctionirungsformel l^o^e, xrj 
ßouX^ 59, ihr Summarium fi ßouXij 
59, die den Antrag einleitende For« 
mel SsSd/öai t^ ßouX^ ebendas.; Ver- 
jährung derselben 261 ff. 264. 

Sanctionirungsformel: vorEuklid 
l'So^e T^ ßouXj xai tüj Bi{p.ci> 18. 54, 
l'So^e TW 8>jjjL(o vor Euklid nicht 
nachweisbar 102. 113; Iho^z ttj ßou- 
Xt] regelmässig in den Präscripten 
der Rathspsephismen, I5o^e tyj ßouX^ 
xai Tüi 5>5[J.oi in den Präscripten probu- 
leumatischer Decrete, ISofe tö Bi^pia) 
in den Präscripten der Volksdecrete 
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54. 59 f. 64 ff.; auf ^Sofs tü> 8r[(xü) 
folgt die probuleumatische Formel 
70—79. 169. 200. 205, auf eöoSe ttj 
ßouXTJ folgt die probuleumatische 
Formel 79—83, Bo^e x^ ßouXfj xai 
TW B>j{iw an der Spitze von Volks- 
decreten 83—84. 85—103. 104—113. 
245. 247, Bedeutung dieser Ausnahme 
101 f. 245—249, nach l8o?e t^ ßouXrj 
xai Ttü 8y](jLü) folgt ein Rathsdecret 
113 ff. 157 f.; nachträglich verbessert 
40 f. 56, eingetragen 93; füllt oft 
eine ganze Zeile aus 55; fehlt 11. 
23. 24. 26. 27. 33. 40. 41. 43. 44. 53. 
54—59. 78. 96. 101. 

Summarien 65 — 69 (vgl. probuleu- 
matische und Volksdecrete , Raths- 
psephismen): müssen stets mit der 
Sanctionirungsformel übereinstim- 
men 45. 64, widersprechen der regel- 
rechten Anwendung 67 — 69. 

aujjLTupoeSpoi (vgl. Präsident der Ver- 
sammlung) 38 , ohne Artikel in der 
Formel Toiv izpoi^poiv 67:£i|/7i9i?^ev 6 
ofifva xai dufjLTcposSpoi 16; namentlich 
verzeichnet sammt Demotikon 16. 
27. 53. 55, ohne xai angefügt 17 ; au{x- 
7:po£8poi fehlt 13. 16. 24. 33. 40. 61. 



Ta[jL{a^ (Ta(jL{«i) t^; ßouXfj*; 60. 130 f. 
136 f.; Tajjifa« tou SijfjLOu 130. 134. 135; 
Tajxfai Tüjv T^{ Oeou 131 f., borgen 
Geld 133; Tafjifa? xtov orpatuoTixüSv 
9. 26. 3^. 42. 79. 126. 134. 135 f. 

Volksd«crete 64 f. 131; Zeit und 
Ursprung 249 f.; ihre Sanctionirungs- 
formel e'Bofe TU) oii[iü) 59; die den 
Antrag einleitende Formel 8eBo)^9ai 
Ta> 5>5(xti> ebendas., vor Euklid un- 
bekannt 178, fehlt ebendas., 247. 
250; ihr Summarium 6 S^[jlo; 59; 
im 5. Jahrhundert durch die Amen- 
dirungsformel t« jx^v aXXa xaOajcep 6 
Bgiva charakterisirt 250 ; Unterschied 
derselben von probuleumatischen 
Decreten 166. 181 f. 201 f.; beziehen 
sich auf die Schlussverhandlung 198. 
202. 209. 226, bei Staatsverträgen 
(vgl. Psephismen) auf die zweite 
Ekklesie 206. 247, zur Beurkundung 
von Beschlüssen verwendet, denen 
kein meritorischer Antrag von Seiten 
des Rathes vorausgeht 220 f. 226. 
227. 228. 240. 242. 243 f. ; Belobungs- 
decrete für Prytanen sind Volks- 
decrete 67. 
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